Estimado Dr. Goldstein:

El 8 de noviembre de 2004, le envié al Dr. Gerhard Pfandl un extenso correo electrénico en
relacion con su presentacion, notoriamente defectuosa, del libro de Daniel en el folleto de
Escuela Sabatica correspondiente al cuarto trimestre de 2004. Puesto que usted era el redactor
de esas lecciones, también le envie a usted una copia. La tercera persona que originalmente
recibié mi correo fue Jan Paulsen, presidente de la Asociacion General. Como tal vez usted
recuerde que mi correo contenia muchas preguntas. Ninguno de ustedes se digné contestar, y
probablemente tal cosa sea comprensible, teniendo en cuenta que todos son personas muy
activas y con agendas apretadas. En todo caso, como usted probablemente sabe,
aproximadamente cuatro meses después de que usted recibiera mi correo, éste fue puesto en
una pagina web para que el publico en general se enterase de estas discrepancias y del
silencio, quizas no tan sorprendente, de los dirigentes ASD.

En todo caso, quizas el actual folleto para el tercer trimestre de 2006, titulado EIl Evangelio,
1844, y el Juicio, pueda considerarse como una especie de respuesta a mis solicitud de una
aclaracion, o quizas a las solicitudes de muchas otras personas. Por lo tanto, como puede
usted imaginarse, he leido con mucho interés y mucha atencion la edicion para maestros de
este reciente folleto suyo, por ver si proporcionaba alguna idea digna de ser tomada en cuenta
y que fuera mas all4 de su presentacion en libros como 1844 hecho simple y Ataque al
santuario. Como quiza cabia esperar, este nuevo folleto es enteramente consistente con
anteriores producciones suyas Yy, desafortunadamente, no estoy diciendo esto como un
cumplido. Permitame ampliar lo que entiendo como puntos débiles en su presentacion.
Naturalmente, el proposito de mis observaciones es ayudarlo a usted y a otros a darse cuenta
de las graves dificultades que se derivan de la ensefianza oficial ASD en relacion con la
importancia de 1844 y cierta actividad celestial que se considera que comenzé el 22 de
octubre de ese afio. Teniendo en cuenta que, por lo menos dos veces en estas lecciones, usted
mismo invita al dialogo con los que disienten, quizas esta carta sea una excelente oportunidad
para que usted ponga en practica esta invitacion.

Antes de comenzar, sin embargo, permitame decirle que merece particular atencion la
manera en que usted ha tratado el tema del “juicio investigador”, al cual usted y algunos otros
apologistas ASD modernos apodan «juicio previo al advenimiento». Después de leer su
material, un lector informado podria perfectamente preguntarse si usted en realidad esta
defendiendo la forma estandar de esa peculiar ensefianza. Después de todo, la presentacion,
autorizada por la Iglesia ASD, de la idea de un juicio investigador que Ellen G. White hace
en la p. 534 de El conflicto de los siglos, dice:

En el rito tipico, sélo aquellos que se habian presentado ante Dios arrepintiéndose y confesando sus
pecados, y cuyas iniquidades eran llevadas al santuario por medio de la sangre del holocausto, tenian
participacion en el servicio del dia de las expiaciones. Asi en el gran dia de expiacidn final y del juicio, los
Unicos casos que se consideran son los de quienes hayan profesado ser hijos de Dios. El juicio de los impios
es obra distinta y se verificara en fecha posterior. «Es tiempo de que el juicio comience de la casa de Dios:
y si primero comienza por nosotros, ¢qué serd el fin de aquellos que no obedecen al evangelio?» (1 Pedro
4:17.)

No sélo esta ausente de su presentacion esta idea sobresaliente, sino que su material,
aunque afirma defender la doctrina ASD, en realidad es incoherente con las creencias
adventistas conocidas. Por ejemplo, contrariamente a las obvias ensefianzas de Ellen G.
White, su primera leccion insinla que ijel principal acusado en el juicio previo al
advenimiento no es otro que Dios mismo! Usted no es el inventor de ese concepto; sé que esa
idea se le ocurrio a otro, pero hay que reconocer que no se puede responsabilizar a Ellen G.
White completamente por semejante monstruosidad, aunque ella sembr6 algunas de las
semillas de las que crecié tan fea maleza. Ademas, la confirmada tendencia que usted tiene a
mezclar muchos versiculos biblicos que mencionan varios aspectos de los diferentes juicios
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de Dios a través de la historia y en el fin de todas las cosas dificilmente ayuda a reforzar la
idea ASD de un juicio investigador que es solamente para los profesos seguidores de Cristo,
no para los impios. Puesto que usted no habla de tales principios basicos de las doctrinas
ASD, al mismo tiempo que aparenta defenderlos, sus lectores cuidadosos se ven obligados a
no tomarse al pie de la letra sus afirmaciones y abordar tanto la doctrina estandar que usted
afirma defender como su versién de ella para los indocumentados.

Ahora bien, sé que este folleto suyo ha despertado considerable interés en circulos
cristianos mas alla de los confines del adventismo del séptimo dia, y he observado varias
criticas meritorias de su material en varias paginas web. Permitame asegurarle, sin embargo,
que en mi andlisis de este material suyo no han influido esas paginas web ni criticas
especificas, pues no las leo sino hasta después de haber estudiado cada leccion en particular y
haberla criticado por mi propia cuenta. A diferencia de lo que hice con el correo electronico
dirigido al Dr. Pfandl, en este momento no dispongo del tiempo suficiente para estudiar el
folleto entero de una sola sentada, asi que debo contentarme con estudiar una leccién cada
sabado por la tarde y escribir mi critica después. La verdad es que la mayor parte del material
que sigue fue escrito semanas antes de este parrafo. En todo caso, estoy seguro de que usted
comprenderad que es inevitable cierta coincidencia en los argumentos entre las criticas de
varias paginas web, arriba mencionadas, y las mias propias. Es indudablemente uno de los
aspectos del cumplimiento de la promesa de Cristo de que el Espiritu Santo conduciria a sus
hijos a toda verdad, asi que es muy comprensible que cristianos que viven en diferentes
paises, con diferentes lenguas maternas y diversas culturas lleguen a las mismas conclusiones
cuando estudien la Biblia independientemente el uno del otro. Por favor, tome mi critica
como proveniente no de un enemigo de la iglesia ASD, sino mas bien de un hermano
adventista del séptimo dia que se toma muy en serio atenerse a la verdad biblica, sin importar
lo que diga la tradicion y, por lo tanto, de alguien que no desea que se la den con queso.

Como sucedié con mi correo al Dr. Pfandl, esta vez también haré preguntas relativas a su
presentacion, pues considero que hacer una buena pregunta es probablemente el paso mas
importante para encontrar una respuesta valida y evitar razonamientos falaces. Sin embargo,
para no confundir a los potenciales lectores, trataré de limitar el numero de preguntas al
minimo, asi que esta vez haré algunas observaciones pertinentes para que otros, ademas de
usted mismo, tengan una idea nitida de la verdadera naturaleza de la aparente tactica de este
trimestre, en vez de obligarlos a esforzarse por ahondar en las profundidades de lo que
algunos lectores pueden considerar como el doble sentido al cual astutamente han estado
sometidos por los maestros del encubrimiento.

Para hacer més facil la lectura, y puesto que lo citaré a usted extensamente, se empleara un
tipo de letra y color diferentes para sus palabras y las de otros colaboradores a la edicién
para maestros del folleto. Asi que he aqui mis preguntas y observaciones para usted y — en
algunas semanas — otros lectores potenciales.

Preguntas y observaciones relativas a su introduccion

1. Por supuesto, no hay nada de malo en su observacion de que 1844 es singular al
adventismo del séptimo dia, puesto que la pretendida validez de las doctrinas que giran
alrededor de esa fecha — en particular el llamado “juicio investigador” (recientemente
apodado el «juicio previo al advenimiento») — no es compartida por otras personas que
usted reconoce como cristianos. Sin embargo, me he quedado perplejo ante su
sorprendente afirmacidn de que «Es precisamente porque nadie mas ensena este juicio
por lo que nosotros hemos sido levantados para hacerlo». Otros cuerpos religiosos,
como los Mormones, también ensefian algunas doctrinas que son Unicas sélo para ellos
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mismos. ¢También han sido suscitados ellos para ensefiar tales doctrinas peculiares y
erroneas? ¢Quién los ha suscitado para que ensefien tales doctrinas? ¢Dios? ¢El diablo?
¢Ellos mismos? ¢No deberia la Biblia, no la intuicion subjetiva, ser el Unico criterio para
establecer lo que se debe ensefiar teoldgicamente?

2. Ensu introduccion, y durante el trimestre, a menudo usted parece equiparar, aislado de su
contexto, el sustantivo juicio — que presenta un concepto biblico ensefiado por Cristo
Jesus mismo, un concepto del cual ningln cristiano se atreveria a dudar — con la idea
ASD de que una investigacion esta teniendo lugar en el cielo en este mismo momento —
en ausencia de los que estan siendo investigados, — lo cual es un concepto rechazado por
la mayoria de los cristianos que se han encontrado con él. Cuando usted escribe que
«juicio sin evangelio es como ley sin gracia» y muchas afirmaciones similares, ¢no se
esta refiriendo en realidad al anterior concepto biblico de juicio, que ningun cristiano
pone en duda, y no al referido concepto ASD de un “juicio investigador”, rechazado casi
universalmente? Si es asi, ¢no deberia ser ignorada toda retdrica derivada del concepto
ortodoxo de un juicio final cuando se procura sustentar la idea ASD de un juicio
investigador? Puesto que los cristianos no rechazan la realidad del juicio final, mientras
que que la mayoria de los cristianos y tedlogos (jalgunos de estos ultimos son ASD!)
rechazan esta idea enfaticamente, el Unico procedimiento l6gico para un tedlogo
adventista del séptimo dia que desee defender esta teoria de un juicio investigador deberia
ser demostrar biblicamente que:

a. la Biblia contiene una indicacion de que la hora del juicio no es uno de aquellos
«tiempos o sazones que el Padre puso en su sola potestad» (Hechos 1:7);

b. la Biblia contiene en alguna parte una indicacion de que Dios, con propositos
desconocidos, revelaria la fecha del comienzo del juicio a algunos mortales;

c. la fecha, divinamente revelada, del comienzo de esas actividades celestiales es el 22
de octubre de 1844, en algin momento no especificado del dia a lo largo de algin
meridiano desconocido;

d. las actividades judiciales consistirian meramente en investigar a los que alguna vez

profesaron creer en Cristo Jesus, y no al resto de la humanidad,;

todo el juicio ocurre in absentia;

para incontables millones, es un proceso postumo;

los procedimientos mismos no han sido comunicados a millones de los vivos;

el mal continla cometiéndose en todo el mundo mientras continda este juicio

autistico.

La pregunta de la mayor importancia en esta coyuntura es: ¢Hasta qué punto han logrado

todas sus elucubraciones de este trimestre demostrar todas las ideas mencionadas arriba

usando la Biblia solamente, no ilustraciones y silogismos?

3. Usted afirma que «Quizas el eslabon mas claro entre el evangelio y el juicio es el
mensaje del primer angel: “Vi volar por en medio del cielo a otro éangel, que tenia el
evangelio eterno para predicarlo... diciendo a gran voz: Temed a Dios, v dadle
gloria, porque la hora de su juicio es venida” (Apoc. 14:6, 7)». Usted parece estar
diciendo que la amonestacion angélica sobre el kpioic (juicio) de Dios es uno de los
componentes mas esenciales del «evangelio eterno» que el angel tenia que «predicar».
Sin embargo, ¢no hay otros pasajes biblicos ain mas relevantes que presentan la
verdadera conexion entre el evangelio y el juicio? Por ejemplo:

a. «Entonces comenzo JesUs a denunciar a las ciudades en que habia hecho la mayor
parte de sus milagros, porque no se habian arrepentido. “jAy de ti, Corazin! jAy de ti,
Betsaida! Si se hubieran hecho en Tiro y en Sidén los milagros que se hicieron en

SKQ o
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medio de ustedes, ya hace tiempo que se habrian arrepentido con muchos lamentos.
Pero les digo que en el dia del juicio [kpioic] serd mas tolerable el castigo para Tiro y
para Sidon que para ustedes. Y ta, Capernalm, ;acaso seras levantada hasta el cielo?
No, sino que descenderas hasta el abismo. Si los milagros que se hicieron en ti se
hubiesen hecho en Sodoma, ésta habria permanecido hasta el dia de hoy. Pero te digo
que en el dia del juicio [kptoic], sera mas tolerable el castigo para Sodoma que para
ti”» (Mat. 11:20-24); cf. Lucas 10:12-15).

«EIl que cree en él no es condenado; [ésta es una forma del verbo kpivw, un cognado
del sustantivo kptoic], pero el que no cree ya estd condenado [kpivw] por no haber
creido en el nombre del Hijo unigenito de Dios» (Juan 3:18).

«Ciertamente les aseguro que el que oye mi palabra y cree al que me envig, tiene vida
eterna y no serd juzgado [kpivw], sino que ha pasado de la muerte a la vida» (Juan
5:24).

«Ahora, pues, ninguna condenacion [katakpiue, otro cognado de kptoic] hay para los
que estan en Cristo Jesus» (Rom. 8:1). Sucede que este pasaje esta citado en su
introduccion.

En otras palabras, ;no ensefia la Biblia que el juicio es el resultado inevitable de rechazar
el evangelio? Por otra parte, ¢no es la esencia misma del evangelio el hecho de que la
vida, muerte y resurreccion de Jesus nos han librado para siempre de la condenacion del
pecado? Partiendo del analisis de los textos precedentes, ¢no seria insensato considerar
que el juicio es un componente tan basico del evangelio que una iglesia fue levantada
para predicar tal concepto?

4. Usted declara que el folleto consiste de cinco partes:

a.

«Primero, dejaremos que las Escrituras rellenen el fondo para el juicio y todo el
plan de salvacion». No hay nada malo en eso, por supuesto. Sin embargo, el lector
atento de su material seria sabio si suspendiera el juicio (no es juego de palabras)
hasta que se complete la segunda parte en relacion con su éxito en establecer la idea
ASD de un juicio investigador basandose en informacién biblica relativa a los juicios
de Dios y el juicio final.

«Después, en el grueso del folleto, estableceremos la base biblica para el juicio de
1844, viendo nosotros mismos cuan sélida base tenemos para esta ensenanza,
que esta basada en la cruz». Obviamente, éste es el punto crucial de la cuestion. Su
tesis, asi como su esperanza de que ayudara a afianzar a alguien en la creencia, 0 a
reforzar el conocimiento de los que ya conocen estas cosas en profundidad, se
sostiene o cae por la evidencia que sera presentada.

«Después, examinaremos algunas preguntas que la ensefianza enfrenta,
usandolas como vehiculo para captar mejor la base biblica del juicio pre-
advenimiento». Quizas una de las razones de por qué el llamado “juicio investigador”
ha sido apodado el «juicio previo al advenimiento» es que esta Ultima expresion suena
lo bastante ortodoxa para que pocas voces discrepantes hagan publica su oposicion.
iPor supuesto que hay una «base biblica» para un «juicio previo al advenimiento»!
iPero ésa no es la cuestion! La cuestion es: ¢Hay base biblica para el “juicio
investigador” ASD? Esa es la pregunta basica «a la que se enfrenta la ensefianzax.
«Examinaremos el juicio en el contexto del evangelio, de la muerte de Cristo a
favor de nosotros, en el entendimiento de que, por su muerte, tenemos seguridad
en el juicio». Esto es excelente, por supuesto, pero, nuevamente, es responsabilidad
suya demostrar que los pasajes biblicos que todos los cristianos reconocen como
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relacionados con el juicio tienen alguna relacion con el “juicio investigador” ASD que
la mayoria de los cristianos rechaza.

e. «Finalmente, tratamos de responder preguntas como: ¢Qué significa para
nosotros en el siglo veintiuno un juicio cuyo comienzo data del siglo diecinueve?
¢Qué nos dice acerca de nosotros mismos, nuestra iglesia, vy, lo que es mas
importante, sobre el Dios que promete regresar y llevarnos a nuestro hogar?»
Interesantes preguntas, sin duda alguna, ya sea que el juicio del siglo XIX sea realidad
0 meramente un mito.

Preguntas y observaciones relativas a la Leccion 1, “Poderes y Autoridades”

1. Aunque esto es bastante colateral, en la seccion del domingo usted dice que «la Escritura
menciona habitantes de otros mundos». Como si de repente recordara que la Escritura
no menciona en ninguna parte a otros mundos habitados, recompone su frase y la hace
equivaler a «la Escritura menciona... la existencia de entidades inteligentes, que no
son de origen terrenal». Me temo que no es lo mismo. No es un asunto de revelacion
biblica que los angeles habitan en “mundos” o planetas. Tal como usted dice, la Biblia si
habla de «entidades inteligentes, que no son de origen terrenal», celestiales, pero me
temo que no es posible detectarlos usando los telescopios y radiotelescopios a los que
usted alude en su presentacion.

2. Habiendo logrado establecer, por medio de algunos pasajes biblicos que mencionan
angeles, la existencia de seres inteligentes no terrestres, usted pasa a analizar, en la
seccion del lunes, el famoso pasaje de Apocalipsis 12:7-13. Es verdaderamente una
lastima que el contexto mas amplio se pierda al comenzar usted su estudio en el versiculo
7. En la narracion de la vision de Juan, el episodio de la guerra en el cielo sigue
inmediatamente a la huida de la mujer «al desierto, a un lugar que Dios le habia
preparado para que alli la sustentaran durante mil doscientos sesenta dias» (versiculo 6).
Tomando en cuenta este hecho interesante, surgen varias preguntas: ¢Deberia
considerarse el contexto en este pasaje como un indicio de cuando tuvo lugar esta guerra
en el cielo, o deberia prevalecer el ingenio del intérprete? Si, como parece logico, debe
prestarsele atencion al contexto, y considerando que mas tarde usted parece sustentar la
posicion de que los 1.260 dias son en realidad mas de un milenio que comenzé a
principios de la Edad Media y termind en la época de Napoleodn, ¢exactamente cuando
tuvo lugar la guerra en el cielo? ¢En el siglo sexto de nuestra era? ¢En la época de
Waterloo? Mas atras, Juan el revelador habla de cuando el hijo varén de la mujer «fue
arrebatado y llevado hasta Dios, que esta en su trono» (versiculo 5), una frase que muchos
creen se refiere a la ascension de Cristo. ¢Por qué no estaria usted de acuerdo con que la
guerra en el cielo tuvo lugar aproximadamente en el tiempo de la crucifixion?
Considerando pasajes como «El juicio de este mundo ha llegado ya, y el principe de este
mundo va a ser expulsado» (Juan 12:31), 0 aun «Y0 veia a Satanas caer del cielo como un
rayo» (Lucas 10:18), ¢hay en absoluto alguna prueba biblica de que la guerra en el cielo
tuvo lugar antes de la caida de Adéan, o siquiera antes del nacimiento de Cristo? En la
seccion del martes, usted acude al pasaje de Génesis 3:1-7 en un intento por establecer el
deseado enlace temporal entre Apoc. 12 y la caida de Adan, pero la cuestion entera es un
espejismo, pues usted no ha probado que la serpiente tentadora hubiese participado
previamente en ninguna clase de guerra celestial. Ademas, tenemos la interesante
redaccion de Apoc. 12:13: «Cuando el dragon se vio arrojado a la tierra, persiguio a la
mujer que habia dado a luz al varon». jCon seguridad, si en realidad hubiese sido arrojado
a la tierra alla en los dias de la creacién, su tardia reaccion de perseguir a la mujer varios
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milenios mas tarde sélo puede explicarse mediante alguna condicion neuroldgica

resultante de una severa conmocion que le produjo amnesia y le indujo un coma!

3. Enlaintroduccion y en algunas otras partes de esta leccion, usted se refiere repetidamente
a «una gran controversia entre Cristo y Satanas» para la cual, tristemente, no
proporciona ninguna referencia biblica. Usted logra demostrar muy bien que a Satanés se
le Ilama «el acusador de nuestros hermanos, el que los acusaba dia y noche delante de
nuestro Dios» (Apoc. 12:10). Por supuesto, ése seria un excelente texto de prueba para el
concepto de una gran controversia entre el hombre y Satanas, pero para que usted
demuestre el concepto de una controversia entre Cristo y Satanas, probablemente tendria
que proporcionar algun texto biblico que presentase a Satanas como acusador de Cristo o
de Dios mismo o atacando a Dios. ¢EXxiste un texto asi?

4. En la seccion del miércoles, usted afirma que «el pecado no comenzé aqui; comenzo
en alguna otra parte del universo», y los textos de prueba que proporciona son, aparte
de Apoc. 12:7 citado anteriormente, los pasajes veterotestamentarios de Isa. 14:12 y Eze.
28:15. ¢Hasta qué punto puede decirse que los pasajes que mencionan explicitamente a
los malvados gobernantes humanos de Babilonia y Tiro son una indicacién de que el
pecado comenzo «en alguna otra parte del universo»?

5. En la seccidn del jueves, usted aborda el problema de la teodicea, que usted dice que
significa «la justificacion de Dios». En el prologo a esta seccion, usted cita Rom. 3:25,26,
un pasaje que dice que Dios presentd a Cristo «como sacrificio de expiacion... para
demostrar [en realidad, “en demostracion de”, o “como sefial de”, una forma del
sustantivo €vdeltlg, del cual se deriva la palabra indice] su justicia [una forma del
sustantivo dikatootvn]...» En realidad, la palabra teodicea viene de dos palabras griegas:
Bedc, ‘Dios’, y dikn (“justicia,” ‘castigo’ o ‘penalidad’), un cognado de dikatootvn. ES un
empefio intelectual humano que, segin mi diccionario, significa «la vindicacion de la
bondad y la providencia divinas en vista de la existencia del mal». Esta “vindicacion” es
efectuada por los creyentes en «la bondad y la providencia divinas», no necesariamente
por Dios mismo, y, con seguridad, se efecta para beneficio de ellos mismos y de los no
creyentes, no de algun potencial acusador extraterrestre de Dios.

Usted pretende reforzar su argumento al referirse ademas a pasajes como:

a. «Contra ti he pecado, solo contra ti, y he hecho lo que es malo ante tus ojos; por eso,
tu sentencia es justa, y tu juicio, irreprochable» (Sal. 51:4). En realidad, este texto no
prueba que Dios tiene que vindicarse a si mismo en absoluto. S6lo demuestra que la
maldad del hombre contrasta con la justicia de Dios.

b. «Pero entonces, si a algunos les falto la fe, ¢acaso su falta de fe anula la fidelidad de
Dios? jDe ninguna manera! Dios es siempre veraz, aunque el hombre sea mentiroso.
Asi esta escrito: Por eso, eres justo en tu sentencia, y triunfaras cuando te juzguen»
(Rom. 3: 3s). Este pasaje, en su contexto, significa que, aunque algunos judios no
tuvieran fe en Jesus, jellos no eran la norma de la fe, sino Dios!

c. «Después de esto oi en el cielo un tremendo bullicio, como el de una inmensa
multitud que exclamaba: jAleluya! La salvacion, la gloria y el poder son de nuestro
Dios, pues sus juicios son verdaderos y justos; ha condenado a la famosa prostituta
que con sus adulterios corrompia la tierra; y ha vengado la sangre de siervos de Dios
derramada por ella» (Apoc. 19:1s). Esto no significa que antes del juicio de la ramera
nadie de entre aquella gran multitud en el cielo tuviera alguna duda de la justicia de
Dios.

d. «El fin de todo esto es que la sabiduria de Dios, en toda su diversidad, se dé a conocer
ahora, por medio de la iglesia, a los poderes y autoridades en las regiones celestiales»
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(Efe. 3:10). Lo que se ha traducido como «regiones celestiales» es la forma plural del
adjetivo emovpavioc. Es tentador suponer que Pablo se refiere a angeles de alguna
clase. Sin embargo, en la misma epistola, él observa que el «Dios y Padre de nuestro
Sefior Jesucristo... nos ha bendecido en la regiones celestiales con toda bendicién
espiritual en Cristo» (1:3). «Y en union con Cristo Jesus, Dios nos resucitd y nos hizo
sentar con él en las regiones celestiales» (2:6). Ahora bien, puesto que se dice que
estamos sentados émoupavioig, Y, pese a ello, nunca hemos abandonado este planeta,
jseria errébneo conjeturar que esos «principados y potestades en los lugares
celestiales» pueden compartir la misma condicién terrenal de los cristianos?

Aunque lo hace con anterioridad en la leccion, usted también se refiere a 1 Cor. 4:9,
un pasaje que es en realidad un ejemplo excelente de humor apostélico: «Por lo que
Veo, a nosotros los apostoles Dios nos ha hecho desfilar en el tltimo lugar, como a los
sentenciados a muerte. Hemos llegado a ser un espectaculo para todo el universo,
tanto para los angeles como para los hombres». La referencia de Pablo a la arena de
anfiteatros y su anterior alusion a una investigacion por parte de un tribunal humano
en relacion con asuntos administrativos (versiculos 1-3) jdificilmente son un
escenario para una discusion sobre teodicea!

Por altimo, en el material adicional para maestros, ustedes mencionan 1 Ped. 1:12,
otro acostumbrado texto de prueba para el tema del Gran Conflicto. En su contexto, el
pasaje dice: «Los profetas, que anunciaron la gracia reservada para ustedes,
estudiaron y observaron esta salvacion. Querian descubrir a qué tiempo y a cuales
circunstancias se referia el Espiritu de Cristo, que estaba en ellos, cuando testifico de
antemano acerca de los sufrimientos de Cristo y de la gloria que vendria después de
éstos. A ellos se les revel6 que no se estaban sirviendo a si mismos, sino que les
servian a ustedes. Hablaban de las cosas que ahora les han anunciado los que les
predicaron el evangelio por medio del Espiritu Santo enviado del cielo. Aun los
mismos angeles anhelan contemplar estas cosas» (1 Ped. 1:10-12). Nuevamente, este
pasaje prueba demasiado para ser de mucha utilidad para los entusiastas del Gran
Conflicto. Si solo porque los angeles estan interesados en el progreso del evangelio
debemos concluir que Dios necesita ser justificado ante sus 0jos, jtambién necesitaria
ser justificado a los ojos de los profetas, que eran bastante terrestres!

Es una lastima que usted parezca haber pasado por alto textos muy pertinentes
relacionados con esa pretendida necesidad de Dios de justificarse delante de alguna
inteligencia. He aqui algunos de esos textos:

«jAy del que contiende con su Hacedor! jAy del que no es méas que un tiesto entre los
tiestos de la tierra! ;Acaso el barro le reclama al alfarero: “jFijate en lo que haces!
iTu vasija no tiene agarraderas!”? jAy del que le reprocha a su padre: “jMira lo que
has engendrado!”’! jAy del que le reclama a su madre: “jMira lo que has dado a luz!”!
Asi dice el Sefor, el Santo de Israel, su artifice: “;Van acaso a pedirme cuentas del
futuro de mis hijos, o a darme 6rdenes sobre la obra de mis manos? Yo hice la tierra,
y sobre ella formé a la humanidad. Mis propias manos extendieron los cielos, y di
Ordenes a sus constelaciones”» (Isa. 45:9-12). lIsaias ensefid que Dios no tiene
necesidad de explicar sus acciones a nadie.

«Pasado ese tiempo, yo, Nabucodonosor, elevé los ojos al cielo, y recobré el juicio.
Entonces alabé al Altisimo; honre y glorifiqué al que vive para siempre: Su dominio
es eterno; su reino permanece para siempre. Ninguno de los pueblos de la tierra
merece ser tomado en cuenta. Dios hace lo que quiere con los poderes celestiales y
con los pueblos de la tierra. No hay quien se oponga a su poder ni quien le pida
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cuentas de sus actos». (Dan. 4:34s). Es claro que hasta Nabucodonosor sabia que
Dios no esta bajo acusacién. Eso es lo que una persona cuerda entenderia facilmente.
Por supuesto, las personas dementes pueden pensar de manera diferente.

e «JesUs les contd a sus discipulos una parabola para mostrarles que debian orar
siempre, sin desanimarse. Les dijo: “Habia en cierto pueblo un juez que no tenia
temor de Dios ni consideracion de nadie. En el mismo pueblo habia una viuda que
insistia en pedirle: “Hagame usted justicia contra mi adversario”. Durante algun
tiempo él se negod, pero por fin concluy6: “Aunque no temo a Dios ni tengo
consideracion de nadie, como esta viuda no deja de molestarme, voy a tener que
hacerle justicia, no sea que con sus visitas me haga la vida imposible”. Continu6 el
Sefior: “Tengan en cuenta lo que dijo el juez injusto. ¢Acaso Dios no hara justicia a
sus escogidos, que claman a él dia y noche? ;Se tardara mucho en responderles?
Les digo que si les haré justicia, y sin demora. No obstante, cuando venga el Hijo del
Hombre, ¢encontrard fe en la tierra?”» (Luc. 18:1-8). Segun lo que Jesus ensefid, la
justicia de Dios se da por sentada. No hay lugar para discusiones ni explicaciones.
Punto.

6. Usted no esta lejos de la verdad en una de las afirmaciones que hace en la seccion del
martes. Segun sus propias palabras, «si fuéramos perfectos, ¢de qué podria acusarnos
Satanas?» Absolutamente correcto. Pero, nuevamente, Dios es perfecto, ¢no? ¢Por qué
caramba le acusaria de algo Satanas o cualquier otro ser inteligente? Sélo un ser humano
necio pensaria en hacer tal cosa, pero Dios no tiene absolutamente ninguna necesidad de
explicar sus caminos a los necios.

7. Hay una cosita adicional en la seccion del martes que merece algin comentario. Usted
cita el famoso pasaje de Zac. 3:1-4, que ilustra muy bien el papel acusador de Satanas en
la teologia del AT. En el NT tenemos esta fascinante diferencia: «¢Quién acusara a los
que Dios ha escogido? Dios es el que justifica. ¢Quién condenara? Cristo Jesus es el que
murio, e incluso resucitd, y esta a la derecha de Dios e intercede por nosotros» (Rom.
8:33s). (Cdmo es que usted no menciono este pasaje tan conocido?

8. Por fin, su presentacion en la seccion del jueves revela la razon de esta descaminada
insistencia en el tema del Gran Conflicto y la teodicea. «Toda la idea de la gran
controversia y la vindicacién definitiva de Dios y sus caminos forma un trasfondo
maravilloso para el plan de salvacion». Si, quizas podria ser una idea maravillosa para
una novela, 0 una narracién épica, como El paraiso perdido de Milton. El problema aqui
es que no estamos tratando con literatura meramente humana, sino con la revelacion de
Dios acerca de si mismo en la Biblia. Si Dios no ha revelado el concepto de un gran
conflicto en ninguna parte de la Biblia, ¢quién puede decir que la hay? Por ejemplo,
¢donde encontramos en la Biblia el pretendido odio de Satanas hacia la ley? ;Qué le
parece un solo versiculo? Usted dice también que «el concepto de la teodicea... nos
ayuda a entender el trasfondo del juicio pre-advenimiento; es decir, nos ayuda a
entender por qué Dios hasta tiene el juicio». Asi pues, lo que usted esta diciendo es que
estos conceptos no biblicos son un fundamento conveniente para promover la idea del
juicio investigador porque, en un giro de los acontecimientos de lo mas extrafio, jlos
te6logos ASD quieren que Dios mismo sea el acusado en ese juicio!

9. La seccion del jueves termina con estas confiadas palabras: «Resumiendo, no estamos
solos en el universo; existen otros seres, y es delante de estos “poderes y autoridades
en las regiones celestiales” (Efe. 3:10) que los puntos en disputa en la gran
controversia se resolveran de manera tal que, como dijo el salmista hablando de
Dios: “Tu sentencia es justa, y tu juicio, irreprochable” (Sal. 51:4)». Me temo que,
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como muestra el anterior analisis, su resumen es enteramente injustificado y constituye
una grave distorsion de la verdad biblica.

Preguntas y observaciones relativas a la Leccion 2, “El Juicio Debe Comenzar”

1.

2.

Su observacion introductoria de que debemos «solo dejar que la Biblia hable por si
misma sobre este importante tema» es muy digna de encomio.
En su introduccién y en la seccion del domingo, logra establecer muy bien que aceptar el
evangelio significa evitar un veredicto negativo en el juicio de Dios. Eso es excelente,
pero, nuevamente, quizas, para comenzar, nadie habia negado esa ensefianza cristiana
bésica. En todo caso, su insistencia de que «por su misma definicion, el evangelio
incluye el juicio» contradice lo que la ha precedido. El evangelio es el anuncio de que
nuestra merecida pena ya ha sido pagada por Otro, de manera que los cristianos no
necesitan temer el juicio de Dios sobre los pecadores impenitentes.

En sus esfuerzos por defender la validez del concepto de juicio divino, algo que, hasta

donde yo sé, para comenzar, nadie ha negado, usted ha reunido un nimero impresionante

de pasajes biblicos. Ahora bien, puesto que el juicio en particular sobre el cual este folleto

afirma concentrar su atencion es lo que se ha apodado el juicio previo al advenimiento, o,

mas tradicionalmente, el juicio investigador, me pregunto si usted esta dispuesto a utilizar

la cita anterior de El conflicto de los siglos, p. 534.

He aqui, pues, sus textos de prueba, con los comentarios pertinentes:

a. «Entonces se levantara Miguel, el gran principe protector de tu pueblo. Habra un
periodo de angustia, como no lo ha habido jamas desde que las naciones existen.
Seran salvados los de tu pueblo, cuyo nombre se halla anotado en el libro, y del polvo
de la tierra se levantaran las multitudes de los que duermen, algunos de ellos para
vivir por siempre, pero otros para quedar en la verglienza y en la confusion perpetuas»
(Dan. 12:1s). Esto dificilmente autoriza una resurreccion general de los justos. No hay
razon en este pasaje para suponer que aquellas multitudes que duermen en el polvo
habian estado muertas (cf. Sal. 113:7), y los que estan escritos en el libro podrian muy
bien ser ciudadanos vivos, como en Isa. 4:3s.

b. «Pero a los subditos del reino se les echard afuera, a la oscuridad, donde habra llanto y
rechinar de dientes» (Mat. 8:12). Este pasaje esta en el contexto de la curacion del
siervo o el hijo del centurién. Las palabras de Jesus se refieren al hecho de que la
gracia de Dios esta disponible para todos, sin distincién de origen nacional. A causa
de haber rechazado al Hijo de Dios, algunos judios fueron echados fuera. Esto no
tiene nada que ver con un juicio investigador que se pretende comenzd siglos mas
tarde.

c. «JesUs volvio a hablarles en parébolas, y les dijo: “El reino de los cielos es como un
rey que prepar6 un banquete de bodas para su hijo. Mandoé a sus siervos que llamaran
a los invitados, pero éstos se negaron a asistir al banquete. Luego mando a otros
siervos, y les ordend: ‘Digan a los invitados que ya he preparado mi comida: Ya han
matado mis bueyes y mis reses cebadas, y todo esta listo. Vengan al banquete de
bodas’. Pero ellos no hicieron caso y se fueron: uno a su campo, otro a su negocio.
Los demas agarraron a los siervos, los maltrataron y los mataron. El rey se enfurecio.
Mando a su ejército a destruir a los asesinos y a incendiar su ciudad. Luego dijo a sus
siervos: ‘El banquete de bodas estd preparado, pero los que invité no merecian venir.
Vayan al cruce de los caminos e inviten al banquete a todos los que encuentren’. Asi
que los siervos salieron a los caminos y reunieron a todos los que pudieron encontrar,
buenos y malos, y se llend de invitados el salén de bodas. Cuando el rey entr6 a ver a
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los invitados, notd que alli habia un hombre que no estaba vestido con el traje de
bodas. ‘Amigo, ;,coOmo entraste aqui sin el vestido de bodas’, le dijo. EI hombre se
quedd callado. Entonces el rey dijo a los sirvientes: ‘Atenlo de pies y manos, y
échenlo afuera, a la oscuridad, donde habré llanto y rechinar de dientes’”» (Mat. 22:1-
13). Un profesor de teologia me ensefid una vez que hacer teologia a partir de
parabolas es una cosa peligrosa. Observemos unos pocos detalles que se resisten a ser
clasificados en el estilo de vida y actitud mental ASD. Primero, no parece que el
vegetarianismo preocupara para nada al rey y a sus invitados. Segundo, los primeros
invitados al banquete de bodas no solamente declinaron la invitacion, sino que
también se convirtieron en asesinos y fueron ejecutados por orden del rey. La
investigacion del vestido de bodas tiene lugar después de que los asesinos son
ejecutados, no antes, de manera que esto no tiene nada que ver con una investigacion
que comenzo en el siglo diecinueve.

d. «Cuando el Hijo del Hombre venga en su gloria, con todos sus angeles, se sentara en
su trono glorioso. Todas las naciones se reuniran delante de él, y separard a unos de
otros, como separa el pastor las ovejas de las cabras. Pondra las ovejas a su derecha, y
las cabras a su izquierda... Aquéllos iran al castigo eterno, y los justos a la vida
eterna» (Mat. 25:31-33, 46). S6lo dos comentarios. El primero es que el texto mismo
dice que la separacion entre los justos y los impios tendra lugar «cuando el Hijo del
Hombre venga en su gloria», no en alguna investigacion del siglo XIX. Segundo, que
la separacion es simultanea, es decir, que el texto no dice que los justos reciben la
vida eterna considerablemente antes de que la pena del castigo eterno sea impuesta a
los impios.

e. «El que cree en él, no es condenado, pero el que no cree ya esta condenado por no
haber creido en el nombre del Hijo unigénito de Dios» (Juan 3:18). Como lo indica
claramente el tiempo verbal, esto ha estado ocurriendo desde que el evangelio
comenzd a ser predicado hace como dos mil afios. No hay nada aqui que indique un
juicio investigador, o, si lo hay, ese juicio comenzo en los dias de los apéstoles.

f. «Porque es necesario que todos comparezcamos ante el tribunal de Cristo, para que
cada uno reciba lo que le corresponda, segin lo bueno o malo que haya hecho
mientras vivid en el cuerpo» (2 Cor. 5:10). Este texto no transmite la idea de que la
comparecencia de una persona delante del tribunal de Cristo sea en ausencia.
Tampoco implica que lo que le toca a esa persona lo recibira afios o siglos después de
la presentacion de su caso delante del tribunal de Dios. O que muchos casos estan
programados para un juicio posterior.

g. «Asi sucedera el dia en que, por medio de Jesucristo, Dios juzgara los secretos de toda
persona, como lo declara mi evangelio» (Rom. 2:16). Este versiculo aislado que usted
cita deberia leerse en su contexto. Si, como en la traduccion de la NVI, los versiculos
14-15, que tratan de los gentiles justos, son parentéticos, entonces el verdadero
contexto del versiculo 16 consiste de los versiculos 12s. «Todos los que han pecado
sin conocer la ley, también pereceran sin la ley; y todos los que han pecado
conociendo la ley, por la ley seran juzgados. Porque Dios no considera justos a los
que oyen la ley sino a los que la cumplen». Asi, la oracion completa es que los que no
obedecen la ley de Cristo, sean gentiles o no, pereceran, pero los que la acatan seran
declarados justos en el dia en que Dios juzgue los secretos de los hombres. Aqui no
parece haber espacio para diferentes sesiones del tribunal ni para veredictos secretos.

h. Aunque usted se contenta con el versiculo 9 cuando cita 2 Tesalonicenses 1,
permitame citarlo junto con su contexto: «Asi que nos sentimos orgullosos de ustedes
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ante las iglesias de Dios por la perseverancia y la fe que muestran al soportar toda
clase de persecuciones y sufrimientos. Todo esto prueba que el juicio de Dios es justo,
y por tanto él los considera dignos de su reino, por el cual estan sufriendo. Dios, que
es justo, pagara con sufrimiento a quienes los hacen sufrir a ustedes. Y a ustedes que
sufren, les dara descanso, lo mismo que a nosotros. Esto sucedera cuando el Sefior
Jesus se manifieste desde el cielo entre llamas de fuego, con sus poderosos angeles,
para castigar a los que no conocen a Dios ni obedecen el evangelio de nuestro Sefior
Jesus. Ellos sufrirén el castigo de la destruccion eterna, lejos de la presencia del Sefior
y de la majestad de su poder, el dia en que venga para ser glorificado por medio de
sus santos y admirado por todos los que hayan creido, entre los cuales estan ustedes
porque creyeron el testimonio que les dimos» (2 Tesa. 1:4-10). Aqui hay dos cosas
notables que merecen nuestra atencion inmediata. La primera es que, segun Pablo, el
juicio de Dios era un proceso en curso que ya habia comenzado y cuya justicia era
evidente. Segunda, el castigo de destruccion eterna para los que no obedecen al
evangelio tendria lugar el dia en que Jesus viniera para ser glorificado en su santo
pueblo, una obvia alusién a la parusia. No hay ningun indicio de un tiempo separado
de retribucion e investigacion para cada grupo.

4. La seccion del martes trata la cuestion de si los creyentes incluidos en la justicia de Jesus
deben enfrentarse al juicio o no. Para demostrar esta opinion, usted usa los siguientes
textos:

a.

«No todo el que me dice: “Sefior, Sefior”, entrara en el reino de los cielos, sino solo el
que hace la voluntad de mi Padre que esta en el cielo. Muchos me diran en aquel dia:
“Sefior, Sefior, ¢no profetizamos en tu nombre, y en tu nombre expulsamos demonios
e hicimos muchos milagros?” Entonces les diré claramente: “Jamas los conoci.
iAléjense de mi, hacedores de maldad!”». (Mat. 7:21-23). Este pasaje no prueba que
los cristianos se enfrentardn al juicio, pues habla de falsos cristianos. Quizés usted
debié haber citado el relato mas completo de Mat. 25:31ss, que usted habia usado
antes mientras omitia precisamente los versiculos 34-40, que sucede que son una
antitesis de los que usted menciona en la seccion del martes: «Entonces dira el Rey a
los que estén a su derecha: “Vengan ustedes, a quienes mi Padre ha bendecido;
reciban su herencia, el reino preparado para ustedes desde la creacion del mundo.
Porque tuve hambre, y me dieron de comer; tuve sed, y me dieron de beber; fui
forastero, y me dieron alojamiento; necesité ropa, y me vistieron; estuve enfermo, y
me atendieron; estuve en la cércel, y me visitaron”. Y le contestaran los justos:
“Sefior, ¢cuando te vimos hambriento y te alimentamos, o sediento y te dimos de
beber? ;Cuando te vimos como forastero y te dimos alojamiento, o necesitado de ropa
y te vestimos? ¢Cuando te vimos enfermo o en la carcel y te visitamos?” El Rey les
respondera: “Les aseguro que todo lo que hicieron por uno de mis hermanos, aun por
el méas pequefio, lo hicieron por mi”». Las personas implicadas en este proceso no son
presentadas como implicadas en un juicio. Solo les sorprende recibir una recompensa
que no creian merecer.

«T0, entonces, ¢por qué juzgas a tu hermano? O td, ¢por qué lo menosprecias? jTodos
tendremos que comparecer ante el tribunal de Dios!» (Rom. 14:10). ¢No es esto lo
mismo que decir: «No juzguen, y no se les juzgara» (Luc. 6:37; cf. Mat. 7:1)?
¢ Tenemos que tomar literalmente la parte que dice «no juzguen, y no se les juzgara»,
Dr. Goldstein?

«Pues conocemos al que dijo: “Mia es la venganza, yo pagare”; y también: “El Sefior
juzgara a su pueblo”» (Heb. 10:30). El autor de Hebreos esta citando Deuteronomio



Eduardo Martinez Rancafio a Clifford Goldstein, pagina 12 14 de octubre de 2006

32:35s en este pasaje. Como el contexto del Cantico de Moisés muestra en
Deuteronomio, la inspiracion estd hablando de adoradores de idolos; «carecen de
discernimiento» (versiculo 28) y de las calamidades que les sobrevendrian. A manera
de contraste, leamos por completo los dos versiculos citados en Hebreos: «Mia es la
venganza; yo pagaré. A su tiempo, su pie resbalara. Se apresura su desastre, y el dia
del juicio se avecina. El Sefior defendera a su pueblo cuando lo vea sin fuerzas; tendra
compasion de sus siervos cuando ya no haya ni esclavos ni libres». jAsi, pues, lo que
este texto esta diciendo es que Dios “juzgard” a su pueblo al extenderle su compasién
y vengarlos de sus enemigos! ;Como se compara esto con un juicio investigador en el
siglo X1X?

«Porque es tiempo de que el juicio comience por la familia de Dios; y si comienza por
nosotros, jcudl no sera el fin de los que se rebelan contra el evangelio de Dios!» (1
Ped. 4:17). ¢Prueba este texto un juicio investigador unicamente para «la familia de
Dios»? ¢Por qué no leerlo en su contexto? Hablando a los creyentes del siglo primero,
Pedro dijo: «Pero si alguno sufre por ser cristiano, no se averglence, sino que alabe a
Dios por llevar el nombre de Cristo. Porque es tiempo de que el juicio comience por
la familia de Dios; y si comienza por nosotros, ¢cual no serd el fin de los que se
rebelan contra el evangelio de Dios?» Asi, pues, Pedro estd hablando de las
dificultades que los primeros cristianos estaban enfrentando en la tierra. jEse “juicio”
de ellos ya habia comenzado! ;Qué tiene que ver eso con un juicio investigador en
18447

5. Laseccion del miércoles afiade algunos versiculos mas a la lista del martes.

a.

«Pues Dios juzgard toda obra, buena o mala, aun la realizada en secreto» (Ecle.
12:14). Si este texto se aplica al juicio investigador, ¢se refiere el inspirado escritor de
Eclesiastés a las obras buenas y malas solo de los arrepentidos? Si se refiere a las
obras buenas y malas tanto de los arrepentidos como de los no arrepentidos, ¢como
ilustra esto la afirmacion anterior de la Sra. White?

«Pero yo les digo que en el dia del juicio todos tendran que dar cuenta de toda palabra
ociosa que hayan pronunciado. Porque por tus palabras se te absolverd, y por tus
palabras se te condenara» (Mat. 12:36s). Existe la clara posibilidad de que «el dia del
juicio» se refiera al justo juicio de Dios, por supuesto. Sin embargo, tengamos
presente que estas palabras pueden tener un significado mas general, que tengan
relacion con la vida diaria. Por ejemplo, nos recuerdan el comentario de Elifaz de que
«tu propia boca te condena, no la mia; tus propios labios atestiguan contra ti» (Job
15:6). Salomon transmite la misma idea con estas palabras: «EI que es sabio atesora el
conocimiento, pero la boca del necio es un peligro inminente» (Prov. 10:14). «En la
lengua hay poder de vida y muerte; quienes la aman comeran de su fruto» (Prov.
18:21). Santiago tiene un pensamiento similar: «Todos fallamos mucho. Si alguien
nunca falla en lo que dice, es una persona perfecta, capaz también de controlar todo su
cuerpo. Cuando ponemos freno en la boca de los caballos para que nos obedezcan,
podemos controlar todo el animal. Fijense también en los barcos. A pesar de ser tan
grandes y de ser impulsados por fuertes vientos, se gobiernan por un pequefio timén a
voluntad del piloto. Asi también la lengua es un miembro muy pequefio del cuerpo,
pero hace alarde de grandes hazafas. jImaginense qué gran bosque se incendia con
tan pequefa chispa! También la lengua es un fuego, un mundo de maldad. Siendo uno
de nuestros drganos, contamina todo el cuerpo y, encendida por el infierno, prende a
su vez fuego a todo el curso de la vida» (Sant.3:2-6).
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c. «Ya que invocan como Padre al que juzga con imparcialidad las obras de cada uno,
vivan con temor reverente mientras sean peregrinos en este mundo» (1 Ped. 1:17). El
tiempo verbal presente del juicio de Dios en este versiculo muestra que Pedro se esta
refiriendo a una accién continua, no a ningun juicio que se pretende comenzé en el
siglo XIX.

d. «Vitambién a los muertos, grandes y pequefios, de pie delante del trono. Se abrieron
unos libros, y luego otro, que es el libro de la vida. Los muertos fueron juzgados
segun lo que habian hecho, conforme a lo que estaba escrito en los libros» (Apoc.
20:12). En la literatura adventista estandar, se dice que este texto describe incidentes
después de un milenio en el cielo, y se supone que afecta a los perdidos. ¢Por qué se
conecta este pasaje con un juicio que se considera comenzo en el siglo X1X?

6. La seccidn del jueves intenta demostrar que en algin momento antes de que se pronuncie
la sentencia de Dios, €él ya ha decidido cual sera. ;Por qué se dedican tantas lineas a
demostrar un truismo como éste? jHasta los jueces malos hacen esto! Naturalmente, el
hecho de que Dios sepa todas las cosas trae consigo la idea de que, un mero instante antes
de que se pronuncie la sentencia, Dios tiene pleno conocimiento de cual serd. No es
necesario ningun cuidadoso analisis de registros. Tal como usted dice, puesto que «la
recompensa o el castigo viene a la Segunda Venida, debe haber algin tipo de
rendicion de cuentas o juicio antes de ese acontecimiento mismo» «sea que ese juicio
ocurra cien anos o cien segundos antes de que el castigo o la vindicacién sean
ejecutados». Ciertamente muy interesante. En todo caso, ¢no contradice usted creencias
adventistas estandar que afirman que el castigo no tiene lugar a la Segunda Venida, sino
solo después del milenio? En realidad, ¢no afirma la teologia adventista estandar que
incontables millones no seran resucitados de entre los muertos a la Segunda Venida?

7. La seccion del viernes presenta su resumen. El punto 3 dice que «entre los juzgados
estan los profesos seguidores de Cristo», lo cual es suficientemente biblico. Sin
embargo, al ver que usted esta tratando de sustentar el concepto ASD de un juicio
investigador para los profesos seguidores de Cristo, como lo define la Sra. White en una
cita anterior, ¢por qué usa usted la preposicion ‘entre’? ¢No seria la omisién de la
preposicion perfectamente estandar en el adventismo del séptimo dia? Despues de todo,
ieso es precisamente lo que el bosquejo de la leccion reconoce francamente cuando dice
«El juicio pre-advenimiento investiga las vidas de los que han profesado creer en
Dios»! ¢Seria correcto conjeturar que la omision de esa preposicion no se ajusta a sus
propdsitos?

Preguntas y observaciones relativas a la Leccion 3, “Daniel 2”

1. Antes de analizar su presentacion de Daniel 2 propiamente dicha, vale la pena observar
que su indice en la pagina 1 presenta su resumen de los que usted considera capitulos
pertinentes en el libro de Daniel, a saber, los capitulos 2, 7, 8 y 9. ¢Puedo preguntarle por
qué no dedica usted algun tiempo a analizar el capitulo 11, que es en gran medida
paralelo a los capitulos anteriores, aunque mas detallado? Por ejemplo, en Daniel 2:43 se
dice que, en lo que podriamos llamar la época del cuarto reino, «se mezclan con la
simiente de los hombres: y no se pegan el uno con el otro» (Traduccion Literal de

Young). Considere por un momento estas palabras:
Pasados algunos afios haran una alianza: la hija del rey del sur se casara con el rey del norte, y haran las
paces, aunque ella no retendré su poder, y el poder del rey tampoco durara. Ella sera traicionada, junto
con su escolta, su hijo y su esposo. (Dan 11:6).
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El rey del norte se dispondra a atacar con todo el poder de su reino, pero hard una alianza con el rey
del sur: éste le dara su hija en matrimonio, con miras a derrocar su reino, pero sus planes no tendran el
éxito esperado. (Dan.11:17).

¢No cree usted que estas palabras son notables ampliaciones de la prediccion germinal de
2:43? O, considere, por ejemplo, la impresionante prediccion, en 2:34, 45, de que la caida
de la estatua no seria el resultado de la intervencion de manos humanas. El capitulo 11

ofrece este maravilloso paralelo:
Plantara su campamento real entre el mar y el bello monte santo; pero alli le llegara su fin, y nadie
acudira en su ayuda. (Dan. 11:45.)

Viendo gque hay tan notables paralelos entre los capitulos 2 y 11, ¢por qué renuncia usted
tan prematuramente a la riqueza que el capitulo 11 puede proporcionar en relacion con la
identidad de los actores del capitulo 2? ;Seria errGneo conjeturar que este capitulo
proporciona evidencia contraria a su tesis? En ese caso, ¢es honesto ignorarlo?

2. Daniel 2:44, el versiculo de memoria para esta leccion, es bastante informativo.
Primeramente, se hace referencia a «los dias de estos reyes». ¢De qué reyes esta hablando
Daniel? Por favor, expliquese. En cuanto al reino «que no sera destruido jamas», ¢es la
profecia de Daniel cualitativamente diferente de las de profetas del AT como Ezequiel o
Isaias? Por ejemplo, el AT tiene muchas profecias que presentan un estado idilico de una
nueva tierra en este antiguo planeta, con la muerte todavia activa (Isa. 65:20, por
ejemplo). Ademas, la Biblia contiene muchas referencias a cosas eternas, como el fuego
que destruyo a Sodoma y a Gomorra (Judas 1:7), o el pacto de la circuncision. ¢Es la
prediccion de Daniel acerca del reino eterno de Dios, que se establece en el momento en
que la estatua es derribada, mas determinista que, digamos, las profecias de Ezequiel en
los ultimos nueve capitulos de su libro? Considérense, por ejemplo, las palabras de Dios,

como fueron registradas por Ezequiel:

Me decia: «Hijo de hombre, este es el lugar de mi trono, el lugar donde pongo la plantas de mis pies;
aqui habitaré entre los israelitas para siempre. El pueblo de Israel y sus reyes no volveran a profanar mi
santo nombre con sus infidelidades, ni con sus tumbas reales y sus cultos idolatricos. Los israelitas
profanaron mi santo nombre con sus acciones detestables, pues colocaron su umbral y sus postes junto
a los mios, con tan sélo un muro de por medio. Por eso, en mi ira los exterminé. Que alejen ahora de mi
sus infidelidades y sus tumbas reales, y yo habitaré en medio de ellos para siempre. Hijo de hombre,
cuéntale al pueblo de Israel acerca del templo, con sus planos y medidas, para que se avergiiencen de
sus iniquidades. Y si se avergiienzan de todo lo que han hecho, hazles conocer el disefio del templo y
su estructura, con sus salidas y entradas, es decir, todo su disefio, al igual que sus preceptos y sus leyes.
Pon todo esto por escrito ante sus ojos, para que sean fieles a todo su disefio y cumplan todos sus
preceptos. Esta es la ley del templo: [...]». (Eze. 43:7-12).

Esto nunca se cumplid, ¢verdad? Y, después de que cesaron los sacrificios de animales,
nunca se cumplird. ¢Esta usted seguro de que la prediccion de Daniel es cualitativamente
diferente de la de Ezequiel?

3. Ensu introduccidn, usted cuenta la historia del joven que quedd impresionado por Daniel
2 la primera vez que lo ley6. jPor supuesto que Daniel 2 es impresionante! Es
impresionante en si mismo, independientemente de la identidad especifica de los metales.

4. La seccion del lunes hace las acostumbradas afirmaciones acerca de la marcha de los
imperios, desde Babilonia hasta el fin del mundo. ;Qué detalle exegético especifico le
hace pensar a usted que «el cuarto reino, simbolizado por el hierro de las piernas [...]
era el Imperio Romano, que eventualmente dio lugar a las naciones de la Europa
moderna, simbolizadas por los pies, en parte de hierro y en parte de arcilla»? ;Dénde
da a entender Daniel tal interpretacion? ;Cudl es la perspectiva geogréafica de la estatua?
Usted insiste legitimamente que el libro de Daniel nos lleva al «tiempo del fin». De
manera curiosa, usted olvida de alguna manera una muy instructiva referencia a ese
tiempo del fin, a saber, Daniel 11:40-45:
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Cuando llegue la hora final, el rey del sur trabara combate contra el rey del norte, pero éste respondera
a su ataque con carros y caballos y con toda una flota de barcos de guerra. Invadird muchos paises, y
los arrasard como una inundacion. También invadird nuestro hermoso pais, y muchos paises caeran
bajo su poder, aunque Edom y Moab y los jefes de Amdn escaparan de sus manos. Extendera su poder
sobre muchos paises, y ni Egipto podra salvarse. Se aduefiara de los tesoros de oro y plata de Egipto, y
de todas sus riquezas, y también sometera a los libios y a los etiopes. Sin embargo, le llegaran noticias
alarmantes del este y del norte, y en su furor se pondré en marcha dispuesto a destruir y matar a mucha
gente. Plantard su campamento real entre el mar y el bello monte santo; pero alli le llegara su fin, y
nadie acudira en su ayuda.

Por favor, Dr. Goldstein, ¢puede explicar por qué este muy pertinente pasaje escap0 a su
escrutinio? Si Daniel 2 tiene algo que ver con nuestro futuro, como usted asegura, ¢puede
usted explicar, por favor, la relevancia de «Edom, Moab y la mayoria de los hijos de
Amon» en ese «tiempo del fin» que usted afirma esta directamente delante de nosotros?

5. La seccion del martes presenta la idea de que, contrariamente a lo que sucede con otros
metales en Daniel 2, «el hierro [...] permanece alli hasta que la piedra cortada “no
con mano” (vs. 34) lo destruye todo. [...] En la interpretacién de esa parte de la
vision, el metal que representa el cuarto poder, el hierro, permanece hasta el fin
también, aunque se lo representa mezclado con arcilla fangosa (vss. 40-44). El punto
es inconfundible: El cuarto poder surge después de Grecia v permanece hasta el fin,
aungue se manifiesta en forma diferente».

Ahora bien, es muy desafortunado que usted afirmara tal cosa, cuando eso hace caso
omiso tanto del suefio mismo como de su interpretacion. La inspiracion declaré hace
mucho tiempo:
De pronto, y mientras Su Majestad contemplaba la estatua, una roca que nadie desprendié vino y
golped los pies de hierro y barro de la estatua, y los hizo pedazos. Con ellos se hicieron afiicos el hierro
y el barro, junto con el bronce, la plata y el oro. La estatua se hizo polvo, como el que vuela en el
verano cuando se trilla el trigo. El viento barrié con la estatua, y no quedé ni rastro de ella. En cambio,
la roca que dio contra la estatua se convirtié en una montafia enorme que llené toda la tierra. (Dan.
2:34s). Finalmente, vendra un cuarto reino, solido como el hierro. Y asi como el hierro todo lo rompe,
destroza y pulveriza, este cuarto reino hara polvo a los otros reinos. Su Majestad veia que los pies y los
dedos de la estatua eran mitad hierro y mitad barro cocido. El hierro y el barro, que Su Majestad vio
mezclados, significan que éste sera un reino dividido, aunque tendré la fuerza del hierro. Y como los
dedos eran también mitad hierro y mitad barro, este serd medianamente fuerte y medianamente débil.
Su Majestad vio mezclados el hierro y el barro, dos elementos que no pueden fundirse entre si. De
igual manera, el pueblo serd una mezcla que no podra mantenerse unida. En los dias de estos reyes el
Dios del cielo establecerd un reino que jamas sera destruido ni entregado a otro pueblo, sino que
permanecera para siempre y hard pedazos a todos estos reinos. Tal es el sentido del suefio donde la roca
se desprendia de una montafa; roca que, sin la intervencion de nadie, hizo aficos al hierro, al bronce, al
barro, a la plata y al oro. (Dan. 2:40-45).
Tanto en el suefio como en su interpretacion, todos los metales y todos los reinos son
desmenuzados por el reino de Dios, no solo el representado por el hierro y la arcilla, asi
que me temo que estos versiculos niegan abiertamente la validez del historicismo, jy su
afirmacion el jueves de «que el enfoque historicista de la interpretacion (al cual los
Adventistas son casi los tnicos que continGan adhiriéndose) es lo que el texto exige»
requiere bastante descaro!

6. ¢Puede usted explicar por qué la mayoria de los exégetas no catdlicos rechazan el
historicismo? ¢Por qué dice usted el miércoles que «solo un poder puede encajar» en el
papel del cuarto reino?

7. En la seccion del jueves, usted habla de que las «predicciones sobre Europa» por parte
de Daniel son dolorosamente exactas. ¢(Exactamente qué predijo Daniel acerca de
Europa? Yo nunca he leido nada sobre eso. Usted insiste en este concepto en la seccién

del viernes.
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8. Usted quizas desearia recomponer su afirmacion, en la seccion del viernes, de que «las
palabras de Cristo en Mateo 24:15 demuestran que Jesus crefa que algunas de las
profecias de Daniel todavia estaban en el futuro». Para comenzar, las palabras de
Cristo en Mat. 24:15 no apuntan a Daniel 2, sino mas bien a Dan. 9:27; 11:31; 12:11. En
segundo lugar, jla aplicacion por Jesus de la expresion «la abominacion desoladora» a los
romanos no impide que haya tenido un cumplimiento anterior mas de lo que sus palabras
en Mat. 13:13-15 impiden la validez de la denuncia de Isaias como ocho siglos antes (cf.
Isa. 6:95s), «en el afio en que murio el rey Uzias» (Isa. 6:1)!

9. Hay una ultima consideracion que podria merecer su atencion. Usted afirma que el
historicismo es el sistema interpretativo exigido por la Escritura misma. Aunque me temo
que nunca recibiré del campo historicista ninguna respuesta a mis preguntas, quizas
convenga que historicistas recalcitrantes como usted se enfrenten cara a cara con la
realidad en relacion con las verdaderas afirmaciones historicistas relativas a la sucesion
de reinos. La propaganda historicista asegura que, después del cuarto reino, el reino de
Dios se establecera en la tierra, ¢no? Eso es precisamente lo que usted afirma en su folleto
trimestral. Sin embargo, la teologia ASD afirma que, en ocasién de la segunda venida de
Cristo, toda vida humana en el planeta se extinguira, pues este planeta serd un desolado
reino satanico durante mil afios. Por favor, explique cémo encaja esto en el pretendido
escenario historicista que usted tan tozudamente defiende.

Preguntas y observaciones relativas a la Leccion 4, “Daniel 7”

1. Antes de analizar su presentacion de Daniel 7 propiamente dicha, vale la pena observar,
como se hizo para la del capitulo 2, que su indice en la pagina 1 presenta su resumen de
los que usted considera capitulos pertinentes del libro de Daniel, a saber, los capitulos 2,
7,8y 9. ¢Puedo preguntarle por qué no dedica algln tiempo a analizar el capitulo 11, que
es en gran medida paralelo con capitulos anteriores, aunque mas detallado? Por ejemplo,
las blasfemias del cuerno pequefio y la hostilidad contra el pueblo de Dios mencionadas
en Dan. 7:25 se hacen més explicitas en Dan. 11:28-36:

El rey del norte regresara a su pais con grandes riquezas, pero antes profanara el santo templo, asi que
llevara a cabo sus planes y luego volvera a su pais. En el momento preciso, el rey del norte volvera a
invadir el sur, aunque esta vez el resultado serd diferente, porque los barcos de guerra de las costas
occidentales se opondran a él y le haran perder el valor. Entonces retrocederd y descargara su enojo
contra el santo templo. En su retirada, se mostrara bondadoso con los que renegaron de él. Sus fuerzas
armadas se dedicardn a profanar la fortaleza del templo, y suspenderdn el sacrificio diario,
estableciendo el horrible sacrilegio. Corrompera con halagos a los que hayan renegado del pacto, pero
los que conozcan a su Dios se le opondran con firmeza. Los sabios instruirdn a muchos, aunque durante
algln tiempo moriran a filo de espada, o seran quemados, o se les tomara cautivos y se les despojara de
todo. Cuando caigan, recibiran muy poca ayuda, aunque mucha gente hipdcrita se les unird. Algunos de
los sabios caerdn, pero esa prueba los purificard y perfeccionard, para que cuando llegue la hora final
no tengan mancha alguna. Todavia falta mucho para que llegue el momento preciso. El rey hara lo que
mejor le parezca. Se exaltara a si mismo, se creera superior a todos los dioses, y dira cosas del Dios de
dioses que nadie antes se atrevid a decir. Su éxito durard mientras la ira de Dios no llegue a su colmo,
aunque lo que ha de suceder, sucedera.

¢No cree usted que estas palabras son notables ampliaciones de la prediccion germinal de
7:25? Viendo que hay tan notables paralelos entre los capitulos 7 y 11, ¢por qué renuncia
usted tan prematuramente a la riqueza que el capitulo 11 puede proporcionar en relacion
con la identidad de los actores del capitulo 7? ;Seria erroneo conjeturar que este capitulo
proporciona evidencia contraria a su tesis? Si es asi, ¢es honesto ignorarlo?

2. En su introduccion usted dice que «en Daniel 7 se nos muestra el juicio pre-
advenimiento». ¢Puedo preguntar de quién es ese juicio previo al advenimiento? Como
usted sabe bien, en el lenguaje ASD, el juicio investigador no trata de las acciones de los
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enemigos confesos de Dios, pues esas acciones seran el objeto de un juicio posterior.
Entonces, si la investigacion en el cielo de las malas acciones del cuerno pequefio no es,
por definicion, el objeto del escrutinio por parte de Dios en el juicio investigador que
supuestamente comenzd en 1844 para investigar las acciones de los hijos de Dios, ¢por
qué dice usted que en Daniel 7 se nos muestra el juicio previo al advenimiento? ;Cuél
juicio previo al advenimiento? Dicho sea de paso, es claro como el agua que Dios
investiga las actividades malvadas del cuerno pequefio, pero ¢qué versiculo de Daniel 7
presenta la idea de que Dios estd investigando a los verdaderos creyentes, colectiva o
individualmente (como en el dogma ASD)?

3. Laseccion del lunes repite el errdneo concepto de que «el hierro, el cuarto poder, surge
después de Grecia [...] permanece hasta el fin. Fue destruido sélo cuando Dios
establecio su reino». Como se observé anteriormente, el hierro no fue diferente en ese
aspecto de otros metales. El capitulo 2 dice explicitamente que todos los metales fueron
destruidos simultaneamente. No habiendo extraido la debida instruccion de la Sagrada
Escritura, usted comete el mismo error en el capitulo 7, pues dice que «En Daniel 7,
sucede lo mismo con la cuarta bestia, el cuarto poder. La cuarta bestia, que surgié
después de Grecia [...], permanece hasta el fin del tiempo (aunque tomando otra
forma), cuando es destruida al establecimiento del reino eterno de Dios [...]». Hay
dos problemas basicos en esta afirmacion suya. La primera es su necesidad de justificar
exegéticamente su observacion parentética «aunque tomando otra forma». ¢Qué pasaje
biblico menciona esta nueva «forma» de usted? Me temo que todas las ideas teologicas
deben estar firmemente basadas en la Biblia, asi que su sola imaginacién no es suficiente.
En segundo lugar, y sumamente importante: la propia Sagrada Escritura especifica
explicitamente que las cuatro bestias estaban todas vivas cuando el juicio del cuerno

pequerio estaba en marcha:
Yo me quedé mirando por causa de las grandes insolencias que proferia el cuerno. Segui mirando hasta
que a esta bestia la mataron, la descuartizaron y echaron los pedazos al fuego ardiente. A las otras
bestias les quitaron el poder, aunque las dejaron vivir por algin tiempo. (Dan. 7:11s).

Asi que, de acuerdo con la inspirada explicacion de la vision, todas las bestias
permanecian vivas cuando el juicio comenzd, y la cuarta llegd a su fin cuando el juicio
concluyd. Interesante, ¢no cree usted?

4. Al final de la seccion del lunes, usted insiste en que el cuerno pequefio, «aunque surge
de la cuarta bestia, existe hasta el fin del tiempo». Sin embargo, jno hay nada
extraordinario en esto! Todos los poderes existen hasta el fin del tiempo, incluyendo la
cuarta bestia misma, jque s6lo es muerta como resultado del juicio de Dios contra el
cuerno pequefio! La idea de que la cuarta bestia encontré su fin siglos antes que el cuerno
pequerio es extrafa a la Escritura.

5. La seccion del martes presenta su opinion de que el cuerno pequefio de Daniel es el
papado y que «no puede ser ninguna otra cosa». Por supuesto, ese dictamen suyo esta
indebidamente fundamentado en una escasez exegética. Por ejemplo, su insistencia en
que el cuerno pequefio surge de algin poder pagano, a saber, Roma, busca obtener el
reconocimiento de las personas que saben que el papado no es completamente pagano.
Sin embargo, no hay nada en Daniel que indique que el cuerno pequefio es menos pagano
que la misma cuarta bestia, asi que el paganismo no tiene nada que ver con lo que
estamos discutiendo. Continda siendo valido este hecho: tanto el cuerno pequefio como la
cuarta bestia misma encuentran su final en eschaton, y ambos parecen igualmente
paganos. En cuanto al mandato biblico de advertir al pueblo de los peligros de la bestia de
Apoc. 13, tengamos presente en todo caso que también hay un mandato biblico de no
levantar falso testimonio contra nuestro projimo.
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6.

10.

La seccion del miércoles presenta el problema de la pretendida duracion de las
actividades persecutorias del cuerno pequefio. El arameo de Daniel dice que es «tiempo, y
tiempos, y medio tiempo». Usted prefiere el punto de vista de que esto significa tres y
medio tiempos “proféticos”. Sin embargo, el arameo para ‘tiempos’ es 1°371V (“iddanin),
que, en todo caso, es plural, no dual. El sustantivo 772 (“iddan) también se usa para el
suefio de Nabucodonosor en el capitulo 4, pero alli no es considerado como tiempo
“profético”. ¢Por qué supone usted que ]77¥ es profético en el capitulo 7, pero no en el
capitulo 4? Su apelacion de que los simbolos en el capitulo 7 invitan la idea de que el
tiempo sea igualmente simbolico es completamente falaz. ¢El juicio es simbolico
también? Y, ;qué decir de las actividades del cuerno pequefio? ;Son simbélicas también?
¢Y el anciano de dias? ¢Es simbdlico también?
La seccion del miércoles también presenta su opinion, mas bien imprecisa, de que los
pretendidos 1.260 afios de persecucion papal comenzaron en algin momento «a finales
del siglo quinto, o a principios del siglo sexto», y que terminaron «a finales del siglo
dieciocho, o a comienzos del siglo diecinueve». Ademas de no mencionar fechas
estandar en el lenguaje ASD como 508, 538 y 1798, esta tesis suya presenta algunos
problemas. (Qué causé el fin de la opresion del cuerno pequefio «a finales del siglo
dieciocho»? Veo en Daniel 7 que la opresiéon del cuerno pequefio llega a su fin por
intervencion divina y por su destruccion en el eschaton. Pero usted esta diciendo que, de
algin modo, las actividades del cuerno pequefio han cesado, pero que él continda
existiendo. Por favor, justifique su afirmacion.
Su ultima opinidn el miércoles es que «segin esta profecia, el juicio en el cielo tiene
lugar después del periodo profético de 1.260 dias, en algin momento después de
aquella fase de la persecucién que terminé a finales del siglo dieciocho o a principios
del siglo diecinueve, pero antes de la Segunda Venida». Por favor, Dr. Goldstein, me
temo que voy a tener que pedirle que justifique la idea de que esta profecia en realidad
pone el juicio del cuerno pequefio después de la terminacion de su dominacién. El profeta
inspirado mismo observa que el cuerno pequefio continda sus blasfemias durante el juicio,
y luego se pronuncia la sentencia contra él. Por favor, justifique la afirmacion de que el
periodo de dominacién del cuerno era cosa del pasado cuando el tribunal fue convocado
para el juicio.
La seccion del jueves contiene su novedosa descripcion de apocaliptico.
Desafortunadamente, contrariamente a toda evidencia erudita, usted afirma que
«apocaliptico significa simplemente que trata de los sucesos del fin del tiempo».
Ahora bien, usted parece haber confundido la palabra escatologia con el término
apocaliptico. Apocaliptico significa simplemente resultante de una revelacién, y puede
no estar relacionado en absoluto con sucesos del fin del tiempo. En cualquier caso, quizas
sea una buena idea analizar si Daniel es realmente apocaliptico. jSi yo fuera usted, no
contaria con ello!
La seccidn del viernes contiene esta observacion suya: «Claro que el papado no terminé
a finales del siglo dieciocho o a principios del siglo diecinueve, pero eso no es lo que
dice la profecia. En vez de eso, sélo dice que la persecucién duraria este periodo de
tiempo, o por lo menos aquella fase de aquella persecucién (Apocalipsis 13), por
supuesto, habla de un resurgimiento de la persecucién papal, pero ese es otro
problema)». La verdad es que hay tantos «otros problemas» aqui que es increible que
usted tenga el descaro de decir algo asi. Veamos, Dr. Goldstein, o usted presenta alguna
evidencia en Daniel mismo de que el fin de la persecucion por parte del cuerno pequefio
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no coincide con su fin después del juicio de Dios o a usted no le quedan excusas para
presentar esta inexacta descripcién de lo que Daniel ensefia.

Preguntas y observaciones relativas a la Leccion 5, “Daniel 8”

1. Antes de analizar su presentacion de Daniel 8 propiamente dicha, vale la pena observar,
como se hizo para los capitulos 2 y 7, que su indice en la pagina 1 presenta su resumen de
los que usted considera los capitulos pertinentes del libro de Daniel, a saber, los capitulos
2, 7,8y 9. ;{Puedo preguntarle por qué no dedica algun tiempo a analizar el capitulo 11,
que es en gran medida paralelo a capitulos anteriores, aunque mas detallado? Por
ejemplo, el detalle profético sobre la pequefiez inicial del cuerno pequefio y cdmo «crecid
mucho al sur, y al oriente, y hacia la tierra gloriosa» (Dan. 8:9) es ampliado de modo

verdaderamente impresionante en estos versiculos del capitulo 11:
En su lugar reinara un hombre despreciable, indigno de ser rey (v. 21).
Cuando llegue la hora final, el rey del sur trabara combate contra el rey del norte, pero éste respondera
a su ataque con carros y caballos y con toda una flota de barcos de guerra. Invadird muchos paises, y
los arrasard como una inundacion. También invadird nuestro hermoso pais, y muchos paises caeran
bajo su poder, aunque Edom y Moab y los jefes de Amon escaparan de sus manos. (vv. 40s).
Plantara su campamento real entre el mar y el bello monte santo; pero alli le llegara su fin, y nadie
acudira en su ayuda. (v. 45).

¢No cree usted que estas palabras son notables ampliaciones de la prediccion germinal de
8:9? O considere, por ejemplo, la impresionante prediccion, en 8:11s, de que el cuerno
pequefio quitaria el «continuo sacrificio». La mayoria de los lectores probablemente

encontrarian un impresionante paralelo de esto en las siguientes palabras:
Sus fuerzas armadas se dedicaran a profanar la fortaleza del templo, y suspenderan el sacrificio diario,
estableciendo el horrible sacrilegio. (Dan. 11:31).

Viendo que hay tan notables paralelos entre los capitulos 8 y 11, ¢por qué renuncia usted
tan prematuramente a la riqueza que el capitulo 11 podria proporcionar en relacién con la
identidad de los actores del capitulo 8? ¢Seria erroneo conjeturar que este capitulo
proporciona evidencia contraria a su tesis? Y en ese caso, ¢es honesto ignorarlo?

2. Su introduccion del sabado recuerda a sus pacientes lectores la «aplastante evidencia en
los capitulos anteriores» de la naturaleza escatolégica de las predicciones de Daniel, algo
que, segin su punto de vista, es «un problema para los que desean limitar los
acontecimientos de Daniel 8 a un periodo histérico en la historia de los israelitas, que
termind en el siglo segundo antes de Cristo — un punto de vista que es insostenible
por esta razon (y otras)». Considerando su descarado rechazo a analizar la evidencia de
Daniel 11:40s, donde «el tiempo del fin» estd claramente enlazado con la existencia de
«Edom, Moab y la mayoria de los hijos de Amo6n», uno se siente tentado a pensar que es
precisamente su punto de vista el que es insostenible.

3. También en su introduccion, usted anuncia que «la parte sobre la purificacion del
santuario no se explica» en el capitulo 8. Si se me permite, ;no es esto pura
interpretacion por su parte? Es verdad que el instructor angélico del profeta dice que «la
vision de las tardes y mafianas que se ha referido es verdadera; y ta guarda la vision,
porgue es para muchos dias» (v. 26), pero eso en si mismo no significa que el profeta no
pudo entender lo que se dijo en los versiculos 10-14. No hay evidencia de que Daniel
fuese un zote en matemaéticas, asi que el sellamiento de esta vision podria meramente
transmitir la idea de que era tanto importante como para el futuro distante. Y luego, por
supuesto, esta el versiculo 27. La NVI dice: «Yo, Daniel, quedé exhausto, y durante
varios dias guardé cama. Luego me levanté para seguir atendiendo los asuntos del reino.
Pero la vision me dej6 pasmado, pues no lograba comprenderla». La tradicion adventista
dice que Daniel se enferm6 porque no pudo entender la vision. Eso es muy extrafio,
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especialmente cuando una condicidn presumiblemente similar se present6 en 10:8-12. Si
Daniel se enfermd en 8:27 porque no pudo entender la cifra 2.300 mencionada en 8:14,
quizas su desconcierto continud después de su experiencia en el capitulo 9, ¢no cree
usted? En cualquier caso, ¢cree usted que, después de las instrucciones del angel de que el
profeta sellara la vision, Daniel comenzo6 a divulgar su contenido a sus compatriotas o
amigos de confianza? ;Desobedeci6 realmente Daniel a Gabriel? Probablemente no, asi
que quizas la traduccion de que Daniel «no lograba comprender la vision» no es tan cierta
como parece. El hebreo dice 1°212 "X [wo’én mebin], que literalmente significa «y
nadie entendiendo». (No es probable que el profeta quiera decir simplemente que él
estaba espantado por la visidn pero que nadie supo de su enfermedad, que resulté de su
preocupacion por las futuras actividades del malvado cuerno? En todo caso, buscaré con
la debida atencidén el versiculo especifico que usted proporcione «en el capitulo
siguiente, en el cual se da finalmente una explicacion» sobre «la parte sobre la
purificacién del santuario».

4. La seccion del domingo recuerda las instrucciones recibidas por Gabriel: «ensena a éste
la vision». ¢Cree usted que Gabriel cumplié la misidon con éxito, o era la orden de
imposible cumplimiento?

5. Es interesante su observacion de que la vision de Daniel 8 «trata de “el fin”». Valdra la
pena recordar esa obvia verdad para futuros argumentos.

6. También el domingo, usted resume muy correctamente para sus lectores la
correspondencia historica del capitulo 8. Aparte de los ahora identificados segundo y
tercer reinos de capitulos anteriores, Media y Macedonia, se nos presenta un poder
malvado conocido como el cuerno pequefio, al cual, curiosamente, no se le ha asignado
ninguna bestia como correspondencia. En todo caso, ¢no se le ha olvidado a usted
mencionar que los versiculos 11-13 afirman explicitamente que el villano de esta historia
trastoca el culto del santuario? ¢No cree usted que esto es altamente significativo, y el
obvio antecedente que explica por qué el santuario necesita ser purificado? Dan. 11:31
repite la prediccion de la contaminacion del santuario en un contexto en el que los santos
estan conspicuamente ausentes y el contaminador es identificado con el malvado rey del
norte, cuyas fuerzas armadas cometen el sacrilegio. ¢Por qué el adventismo del séptimo
dia omite este obvio paralelo en sus elucubraciones sobre la contaminacion ritual por
parte de los santos del lugar santo? ;Serd porque manifiesta que los santos no
desempefian ningun papel en absoluto en la contaminacién del santuario en Dan. 8:13?

7. La seccion del lunes contiene una tabla en la que usted insiste que el fin del poder que
aparece después del equivalente de Macedonia en los capitulos 2, 7 y 8 resulta de alguna
intervencion sobrenatural. Ahora bien, ;qué es sobrenatural? Hasta donde puedo ver,
solo significa sin intervencion externa identificable. Daniel 2 habla meramente de una
roca que fue cortada de una montafia «no con mano» (vv. 34, 45). En otras palabras, lo
unico justificado es la conclusion de que el cuerno pequefio no pereceria como resultado
de un complot para asesinarlo (apufialamiento, envenenamiento), ejecucion publica, o
durante un combate. EI NT cuenta el fin de Herodes Agripa | en Hechos 12. El versiculo
23 ensefia que «un &ngel del Sefior le hiri6... y murié comido de gusanos». Nada de
fuegos artificiales, pero bastante efectivo, ¢no le parece? ¢Pudo el cuerno pequefio haber
perecido de esta manera?

8. Para su pregunta «Por lo que usted ha estudiado hasta aqui, ¢cual es la identidad de
ese poder del cuerno pequeno en Daniel 87», la Gnica respuesta honesta que le puedo
dar es Antioco IV Epifanes. Por supuesto, esta respuesta no se basa en su retorcido
razonamiento, sino mas bien en un analisis de la Palabra de Dios y algin conocimiento
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10.

razonablemente detallado de la historia antigua. Obviamente, esta no es la respuesta que
usted buscaba, pues la seccion del lunes también contiene este sabroso bocado: «Mirando
los paralelos entre las visiones, uno puede ver que era Roma en Daniel 2, Roma en
Daniel 7; asi, que, obviamente, es Roma en Daniel 8». No, Dr. Goldstein, uno no
puede «ver que era Roma en Daniel 2», ni nadie puede ver que era «<Roma en Daniel
7», @ menos que esté hipnotizado hasta el punto de creer una version retorcida de la
historia creada por algun prestidigitador que rehisa considerar toda evidencia relevante
que se le oponga. La auténtica verdad es que cualquier persona que se interese en leer
Daniel 11 vera que NO es Roma en Daniel 11, asi que no es Roma ni en Daniel 2, nien 7,
ni en 8. Y eso es lo que hay (véase la evidencia resumida presentada en mi Apéndice,
infra “Roma en los estudios sobre Daniel”, originalmente incluidos en el analisis de otro
erudito de su leccion 10). El hecho de que el cuerno pequefio permanece hasta el tiempo
del fin es de cumplimiento automatico. Naturalmente, jdebia permanecer hasta el tiempo
de su propio fin! ;Ha visto usted alguna vez que sea de otro modo?

La seccion del lunes contiene una ultima consideracion retérica suya: «qué poder,
surgiendo después de Grecia, y existiendo hasta el fin, podria describirse como
mayor que Medo-Persia y que no sea Roma?» Toda su polémica es altamente artificial.
Comparando adjetivos como «“grande” (vs. 4)», «*muy grande” (vs. 8)» y
«“extremadamente grande” (vs. 9)» justed quiere convencer a su incauto lector de que
el cuerno pequefio era por lo menos mayor que Persia! Por supuesto, por alguna razon,
usted ha olvidado mencionar que las comparaciones de reinos en Daniel pueden referirse
a algo diferente de la grandeza militar. Por ejemplo, Daniel dice de Persia que seria
«inferior» al reino de Nabucodonosor (Dan. 2:39), cuando, en realidad, jera mas de cinco
veces mayor que el Imperio Babildnico! Asi, pues, no deberia usted estar tan seguro de si
mismo como para hacer afirmaciones que no puede probar. Ademas, por alguna razén, ha
dejado de citar Dan. 8:9 en su contexto. El intérprete angélico dice: «De uno de ellos salié
otro cuerno, pequefio al principio, que extendié su poder hacia el sur y hacia el este, y
también hacia nuestra hermosa tierra». Qué interesante, ;no lo cree usted? «Pequefio al
principio». ¢Por qué no informa usted a sus incautos lectores de la pequefiez inicial del
cuerno pequefio, Dr. Goldstein? Pero luego «extendié su poder hacia el sur y hacia el
este, y también hacia nuestra tierra hermosa». No se nos dice que su poder aumentd
hacia el norte. Quizas era patético en otros aspectos, pero se nos dice que su poder era
muy notable en las direcciones indicadas, en particular la Tierra Hermosa, Israel. jQué
fascinante! ;Por qué caramba dejaria usted de mencionar este revelador detalle? jQuizas
podria haber mencionado las Cruzadas! Pero, por supuesto, entonces podria haber tenido
dificultades, considerando que la Tierra Hermosa esta situada al este de Roma.
Naturalmente, da la casualidad que esta situada al oeste de Babilonia y Seleucia. Como
que lo hace pensar a uno, ¢no?

La seccion del martes habla nuevamente de la pretendida naturaleza aplastante de la
identificacion del cuerno pequefio con Roma. No insistiré sobre la necedad de semejante
opinidn, que esta absolutamente desacreditada ante los ojos de cualquier persona
pensante. En todo caso, hay una frase suya que merece algin comentario: «Como
minimo, en Daniel 2 vemos la idea de Roma cambiando de forma en algin
momento de la historia». ¢Por qué no proporciona usted un versiculo de referencia para
respaldar esta afirmacion? Si usted estaba pensando en el barro cocido en los pies de
hierro de la estatua (versiculos 33-35), la explicacién inspirada no sugiere un cambio de
forma, sino mas bien la inestabilidad del cuarto reino.
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La seccion del martes también contiene la ahora acostumbrada afirmacion historicista de
gue «el cuerno pequeno [...] descrito como procedente de “entre ellos”» jen realidad
procede de «“uno de los cuatro vientos del cielo” (vs. 2, NVI), su antecedente
inmediato»! Esta fascinante idea olvida el hecho universal de que hay antecedentes que
no son inmediatos. Por ejemplo, si yo digo «Vi a un hombre en un banco del parque ayer
gue estaba comiendo un emparedado», que es un pronombre relativo, y con toda
seguridad tiene un antecedente, un sustantivo. ;Buscamos el “antecedente inmediato”, Dr.
Goldstein? Veamos. ‘Ayer’ a menudo es sustantivo. ¢Estaba ayer comiendo un
emparedado? Probablemente no. ¢Y el parque? ¢Estaba el parque comiendo un
emparedado? No, no lo creo. Probemos con el banco, ¢si? No, jseleccion err6nea otra
vez! Ahora bien, el hombre estaba comiendo un emparedado. Eso tiene sentido, ¢no? Asi
pues, es siempre prudente no usar la gramatica para llegar a conclusiones ridiculas.
Permitame citar mi correo electrénico al Dr. Pfandl:
¢No es verdad que una traduccion literal de Dan. 8:8,9 seria: “Y subi6 [plural, femenino] notable
[singular, femenino] cuatro en su lugar [femenino] de los cielos [femenino]. Y de uno [femenino] de
ellos [masculino; hay variantes textuales en las cuales ‘ellos’ es también femenino] vino [masculino]
cuerno [femenino] uno [femenino] pequefio [femenino]™? ¢No es verdad que las mejores gramaticas
hebreas advierten que a veces el hebreo tiene un comportamiento errdtico en relaciéon con la
concordancia entre géneros, como explica E. Kautzsch, editor, Gesenius’ Hebrew Grammar, 22
edicidn, 178 impresion, traducido por A. E. Cowley, (Oxford: Clarendon Press, 1983), 88 110 k , 144 a,
145 p, t, u, 135 0? {(No es un poco inesperada, tanto biolégica como teolégicamente, la idea de un
cuerno que sale de un viento? ;Se da tal cosa alguna vez? ¢lInsinda el angel tal interpretacion en la
explicacién de la vision? ¢Es la inclusion de la expresion “de uno de ellos” informativa o
desinformativa? Si la Inspiracion hubiese querido transmitir la idea de que el “cuerno pequefio” no
estaba geograficamente relacionado con los otros cuatro reyes, ¢como captarian mejor la idea los
lectores, afiadiendo “de uno de ellos” u omitiéndolo? ¢;Recurrira el autor a “el antecedente mas
cercano” al analizar las 70 semanas segun la acostumbrada interpretacion mesianica? Si no es asi, ¢por
qué no?
La afirmacion de que el cuerno pequefio de Dan. 8 salid de un viento fuerza su
credibilidad més alla de los limites razonables. ; CoOmo podria un cuerno asi aparecer en la
vision? Puesto que a usted no le gusta la idea de verlo unido a otro cuerno ni a la frente de
la bestia que dio lugar a él, ¢flotaba en el aire? Ademas, en la explicacion que se da al
profeta, se nos dice que «hacia el final de esos reinos, cuando los rebeldes lleguen al
colmo de su maldad, surgira un rey de rostro adusto, maestro de la intriga» (versiculo 23).
¢Seria hacia el final del reino de los vientos, Dr. Goldstein, o al final del reino de los
cuernos? Obviamente, esta Ultima opcion es la Gnica que tiene sentido. En todo caso, ese
pasaje también contiene una gema de verdad que, por alguna razon, usted ha olvidado
mencionar. Se nos informa que el cuerno pequefio surgiria al final de la existencia de los
reinos helenisticos. Y, sin embargo, usted insiste en que el cuerno pequefio es el papado,
y en la leccion anterior usted habia dicho algo en el sentido de que vendria a la existencia
ia finales del siglo quinto o a comienzos del siglo sexto de nuestra era! Pero el Gltimo de
los reinos helenisticos, Egipto, fue ocupado por Roma en el afio 30 A.C. ;Quiere
explicarse, por favor? ;Cuando vino a la existencia el cuerno pequefio?
La seccion del martes contiene un sabroso bocado méas de su imaginativo cerebro.
Partiendo del hecho de que la Sagrada Escritura dice que el cuerno pequefio atacaria «“el
ejército de los cielos”, [...] el “Principe de los ejércitos”, [y] hasta el santuario
mismo», usted llega a la conclusion de que su actividad es «vertical, hacia el cielo»!
Veamos, Dr. Goldstein. Usted esta citando la KJV de Dan. 8:10s. No es necesario que el
ejército de los cielos esté compuesto por angeles. En el suefio de José, sus hermanos
fueron representados como estrellas. jEl ejército de los cielos consiste de los ejércitos y
los principes de Israel! Obviamente, el principe de los ejércitos es el comandante de los
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ejércitos de lIsrael, que era bastante humano, me temo. Aunque el texto se refiriera a
Jesucristo, que no es asi, cuando las autoridades terrenales (Herodes, Poncio Pilato, etc.)
hicieron crucificar a Jesus jno estaban envueltas en ninguna actividad «vertical, hacia el
cielo»! jTampoco estaban Nabucodonosor ni Tito envueltos en tal actividad hacia el cielo
cuando el templo hebreo fue reducido a escombros! Asi que, ¢por qué caramba quiere
usted hablar de «la naturaleza religiosa de su ataque» cuando trata del cuerno pequefio?
Debid haber hablado de la naturaleza irreligiosa de su ataque, Dr. Goldstein, asi que su
resumen de que «aqui en Dan. 8 [...] se nos presentan dos fases del mismo poder:
primero la fase pagana, luego la actividad claramente religiosa de la fase papal» es
absolutamente injustificada. jNo hay nada en Daniel 8 que sugiera que el cuerno pequefio
es menos “pagano” que los poderes anteriores en Daniel o que otros poderes enemigos en
el AT, como el rey Senaquerib!

La sesion del miércoles lleva el titulo “El santuario purificado”. Por alguna razon, usted
ha descuidado dedicar una seccion a la profanacion del santuario. Se contenta con decir
meramente que la purificacion del santuario sigue a j«una descripcion de la actividad
del cuerno pequeno en cierto periodo histérico»! jConsiderablemente indefinido! ¢Por
qué no dijo que, para comenzar, fue el cuerno pequerfio el que profano el santuario, como
queda ampliamente demostrado en el punto 6 mas arriba?

La seccidn del miércoles termina con su polémica de que la entronizacion del reino eterno
de Dios en Daniel 2, 7 y 8 implica que «la idea que limita la purificacion del santuario a
algin suceso meramente humano, como quitar a los enemigos del recinto del templo
en el siglo segqundo A.C., se cae a pedazos». Todo eso depende de la naturaleza del
reino eterno de Dios en el libro de Daniel, ¢no cree usted? No hay razon para pensar que
este reino es mas eterno ni tangible que el presentado en los Ultimos pocos capitulos del
libro de Ezequiel o de Isaias 65, ¢no cree usted? En todo caso, Dr. Goldstein, la Biblia
esta llena de sucesos meramente humanos descritos en un escenario cosmico, como el
éxodo, o el fin de Ninive o Babilonia. En todo caso, cualquier persona razonable puede
ver gque hasta «algiin suceso meramente humano, como quitar a los enemigos del
recinto del templo en el siglo segundo A. C.» puede ser en realidad «un suceso de gran
importancia», especialmente si consideramos que, Si ese «suceso meramente humano»
no hubiese tenido lugar, el mismo Israel habria dejado de existir! Realmente de gran
importancia, ¢no cree usted?

La seccion del jueves contiene una evidencia muy extrafia. Usted afirma que «este juicio
celestial en Daniel 7 — el juicio que conduce al fin del mundo - es lo mismo que la
purificacion del santuario en Daniel 8». Esto esta pobremente sustentado. Ambos
sucesos podrian estar estrechamente conectados en el tiempo, pero no hay nada en el
texto que indique que son la misma cosa. Puesto que es el cuerno pequefio el que efectlda
la profanacion del santuario, jes obvio que la purificacion del santuario tiene lugar
después de que el profanador haya sido suprimido! Por otro lado, es igualmente obvio que
es el juicio «masivo», como a usted le gusta llamarlo, de este malvado personaje lo que
produce su caida! Asi que, naturalmente, el juicio del cuerno pequefio precede a la
purificacion de la suciedad que él hizo que se acumulara en el santuario! Lo siento, pero
no son la misma cosa.

La seccion del viernes contiene una representacion conjunta de su version de la historia
desde los dias de Daniel en Babilonia hasta la segunda venida. Resume muy bien las
acostumbradas opiniones ASD. Sin embargo, ¢no cree usted que hay algo erréneo en este
punto de vista? Teniendo en cuenta que ahora vivimos en el afio 2006 D. C. [AD en
inglés], siendo AD Anno Domini, en el afio del Sefior, uno pensaria que el comienzo de
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nuestra era, aungque se hubiera cometido un error de poca monta en el calculo real del
nacimiento de nuestro Salvador, deberia desempefiar un importante papel en todas las
presentaciones de la historia. ;Donde se encuentra en su tabla? ;Esta usted diciendo que
en Daniel 7 y 8 la Inspiracion queria que centraramos nuestra atencion en la lista de los
monarcas persas o0 la de los consules y emperadores romanos y algun juicio celestial y
alguna purificacion de estructuras celestiales en el siglo XIX pero que, por alguna razon,
descuidé mencionar el Gnico suceso en la historia alrededor del cual gira todo el resto? Lo
siento, Dr. Golstein, esa imagen es aun mas borrosa que la que el telescopio Hubble solia
transmitir. Hay algo radicalmente erréneo en su oOptica.

Preguntas y observaciones relativas a la leccion 6, “Daniel 9”

1. Antes de analizar su presentacion de Daniel 9 propiamente dicha, vale la pena notar,
como también se observo para los capitulos 2, 7 y 8, que su indice en la pagina 1 presenta
su resumen de los que usted considera capitulos relevantes en el libro de Daniel, a saber,
los capitulos 2, 7, 8 y 9. Puedo preguntarle: ¢Por qué no dedica algun tiempo a analizar el
capitulo 11, que es en gran medida paralelo con capitulos anteriores, aunque mas
detallado? Por ejemplo, la abominacion desoladora en 9:27 reaparece de manera muy

prominente en el capitulo 11:
Sus fuerzas armadas se dedicaran a profanar la fortaleza del templo, y suspenderan el sacrificio diario,
estableciendo el horrible sacrilegio. (Versiculo 31).

¢No cree usted que estas palabras son altamente significativas y que su contexto podria
proporcionar valiosa informacion sobre cuando tuvieron lugar estos acontecimientos? O,
considere, por ejemplo, la prediccion relativa a la muerte de un principe ungido, 9:26.

¢No cree usted que esto podria ser ampliado por el siguiente pasaje?
Arrasara como una inundacion a las fuerzas que se le opongan; las derrotara por completo, lo mismo
que al principe del pacto. (Dan. 11:22).

Viendo gque hay tan notables paralelos entre los capitulos 9 y 11, ¢por qué renuncia usted

tan prematuramente a la riqueza que el capitulo 11 podria proporcionar en relacion con la

identidad de los actores del capitulo 9? ;Seria errGneo conjeturar que este capitulo
proporciona evidencia contraria a su tesis? En ese caso, ¢es honesto ignorarlo?

2. Su introduccidn reproduce anteriores evaluaciones sin fundamento suyas, como que «El
punto crucial que debe entenderse ahora es que la escena del juicio en Daniel 7 vy la
purificaciéon del santuario en Daniel 8 son el mismo suceso y que este suceso tiene
lugar en algin momento después del periodo de 1.260 anos que representa una fase
de la persecucion papal contra los santos». Hasta ahora, usted ha distado muchisimo de
demostrar que:

a. «la escena del juicio en Daniel 7 y la purificacién del santuario en Daniel 8 [sean]
el mismo suceso» ;

b. la Biblia hable en alguna parte de un periodo de 1.260 afios;

c. que el pretendido periodo de 1.260 afios tenga alguna relacion con el papado;

d. su suceso, supuestamente igual, de la escena del juicio y la purificacion del santuario
«[tenga] lugar en algin momento después del periodo de 1.260 afos que
representaba una fase de la persecucion papal contra los santos».

Por consiguiente, su «punto crucial» entero es un enorme non sequitur [una inferencia

gue no se sigue de las premisas — Trad.]. Contrariamente a sus deseos, su punto crucial no

puede «ser entendido ahora» ni en ningdn otro momento, a menos que usted proporcione
evidencia biblica para respaldar sus extravagantes afirmaciones.

3. También en su introduccion, hay este pequefio ejercicio en lo absurdo: «considerando el
marco de tiempo para este suceso, el final del siglo dieciocho o el comienzo del siglo
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diecinueve, ¢cudl es el Unico santuario posible que esta siendo purificado aqui, el

que esta en la tierra o el que esta en el cielo (véase Mat. 24:2; Lucas 21:6; Hebreos

8:1, 2)?» Bien, si consideramos que usted dista enormemente de haber proporcionado

apoyo biblico para un periodo definido tan imprecisamente, no tiene razon para hacer esta

pregunta. Yo podria preguntar, considerando el interés demostrado en Daniel 8 sobre la

Tierra Hermosa (v. 9), Israel, ¢por qué pensaria alguien que el santuario que iba a ser

purificado estaba en cualquier parte menos en la Tierra Hermosa? Si usted insiste en que

no estaba en la Tierra Hermosa, proporcione evidencia objetiva, independiente. Usted no
puede decir que tiene que estar en el cielo porque en 1798 no habia un santuario en

Jerusalén por varias razones:

a. Usted no ha proporcionado absolutamente ninguna pista en cuanto a la relevancia de
1798 o el final del siglo XVI1I1 o el principio del XIX en los estudios sobre Daniel.

b. Habia un santuario en Jerusalén en 1798. Todavia existe hoy, y es sagrado para los
musulmanes. En realidad, hay santuarios en todo el mundo. Aun con la insensata idea
de que Daniel 8 esta hablando del siglo XIX, ¢qué le hace insistir en que es un
santuario celestial el que necesita ser purificado, cuando fue el cuerno pequefio, un
ente terricola, el que lo profano en primer lugar?

4. Un Gltimo argumento suyo en su introduccion es que «[el Senor]| enmarco estas grandes
verdades alrededor de la historia mundial, un fundamento tan firme como fuera
posible. Obviamente, Dios quiere que creamos estas verdades; por eso nos facilita
que creamos exactamente eso». Si, el Sefior facilitdé que nosotros siguiéramos las
verdades contenidas en su Palabra. Sin duda, a eso se debe que diera una completa
explicacion en Daniel 11, confirmada por «cosas tan inamovibles, inmutables, vy
verificables como era posible en este mundo», lo cual demuele por completo su
retorcida y caprichosa interpretacion.

5. La seccion del domingo lleva el significativo titulo “Asunto Inconcluso”. Todo su
argumento es que Gabriel dejo algo inconcluso en el capitulo 8 y que ahora en el capitulo
9 regresa a terminar su mision original. Su argumento de que habia algo que Daniel no
entendio ya ha sido refutado (leccion anterior, punto 3). Ahora veamos algunas cosas que
usted, por alguna razén, dej6é de mencionar:

a. Primero, esta la cuestion del marco de temporal de cada vision. La del capitulo 8
ocurrio «el tercer afio del reinado de Belsasar» (Dan. 8:1). De acuerdo con el
DBASD, Belsasar fue hecho corregente en el afio tercero del reinado de su padre
Nabonido. Si es asi, el afio tercero de Belsasar debe de ser m&s o menos equivalente al
afio sexto de Nabonido, aproximadamente en el afio 550 A.C. Por otra parte, la vision
del capitulo 9 esta fechada «en el afio primero de Dario hijo de Jerjes (un medo por
ascendencia), que fue hecho gobernante del imperio babilonico» (v. 1), es decir,
después de la caida de Babilonia ante Ciro en el afio 539 A.C. La fecha verdadera es
probablemente el afio 538 0 537 A.C. Naturalmente, esto significa que mas o menos
una docena de afios separan al capitulo 8 del capitulo 9. ;Por qué descuidd usted
mencionar esta significativa y pertinente evidencia?

b. Usted afirma que los 2300 “dias” quedaron «sin explicacion» en el capitulo 8, aunque
no ha indicado qué explicacion requiere esa cifra. Es verdad que Daniel quedd
espantado por lo que vio y oy, pero eso no significa que necesitaba una explicacién
acerca de eso. La razon de que se espantase es que entendid muy bien lo que
presenciod. En todo caso, Dan. 8:26 indica que la visidn fue sellada «porque concierne
al futuro distante». Bien, entonces, si el angel regreso a “explicar” alguna parte de
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Daniel 8, ¢por que lo hizo? ¢Alcanzd Daniel al «futuro distante» en sélo doce afios?
¢lgnor6 Gabriel su propio edicto de sellar la vision anterior?

6. En la seccidn del miércoles, usted vuelve al mismo argumento de algin asunto inconcluso
cuando confiadamente afirma que «Ahora aparece el mismo angel intérprete y dice
especificamente que ha venido a darle “entendimiento”. ¢Entendimiento sobre qué?
Los 2300 dias, obviamente, la tltima vez que Daniel necesité algiin entendimiento».
El empleo del verbo hebreo 1°2 (bin) en todo el libro de Daniel es realmente muy
instructivo, y sus instructores angélicos siempre contribuyen a que él alcance
entendimiento. Siendo éste el caso, usted no tiene en absoluto ninguna razén para decir
que Gabriel, en el capitulo 9, regresa a dar entendimiento a Daniel acerca de algun asunto
inconcluso en el capitulo 8. Particularmente letal para sus intereses es la especifica
instruccion angélica en 9:23: «Presta, pues, atencion a mis palabras, para que entiendas la
vision», IRTPD2 1277 73'12 ]’:ﬂ (Gibin baddabar wohabén bammar’eh). Ahora bien,
si usted dice que en el capltulo 9 Gabriel vino a explicar la XM (mar’eh) del capitulo
8, la logica requiere que también viniera a explicar alguna 1:'1 (dabar). Fatalmente, el
sustantivo 927 no aparece ni una sola vez en el capitulo 8; 'solo tres formas piel de la
raiz verbal cognada 927, ‘hablar’, aparecen en los versiculos 13 y 18. Sin embargo,
tenemos el antecedente inmediato del sustantivo 727 de la frase final de Dan. 9:23 en la
primera parte: «Tan pronto comenzaste a orar, una respuesta fue dada». El sustantivo
927 también aparece en el capitulo 9 en los versiculos 2 («la palabra del Sefior dada a
Jeremias el profeta»), 12 («Has cumplido las palabras habladas contra nosotros») y 25
(«Desde la salida del decreto para restaurar y reconstruir Jerusalén hasta el Ungido, el
gobernante, viene, habra siete “sietes”»). Ahora bien, si Gabriel vino en el capitulo 9 para
explicar la palabra a la que se aludia en el capitulo 9, ¢;cudl es la logica tras su
razonamiento de que él vino a explicar la vision del capitulo 8? ¢Por qué no la vision del
mismo capitulo 9?

7. La seccidn del jueves contiene su polémica sobre los que se supone son sustantivos
vastamente diferentes Wﬂ (hazon) y MR (mar’ eh), siendo el significado primario de
ambos ‘vision’. Ahora usted asegura que FINTR de 9:23 debe, por necesidad, referirse a
8:16, 26s. Sometamos su aserto a la amplia evidencia proporcionada por Daniel 8-11, ¢le
parece?

a. Segun 8:1s, Daniel tiene una Wﬂ y se ve a si mismo en Susa, en Elam.

b. En 8:13, Daniel oye que se hace una pregunta sobre la duracion de la Wﬂ

c. En 8:15, inmediatamente antes de que se le conceda una explicacion al vidente,
Daniel nos dice que trataba de entender la ]ﬁﬂj. Su argumento podria ser ligeramente
mas persuasivo si Daniel hubiese dicho que estaba tratando de entender la N7,
Pero no nos desanimemos todavia, ¢;de acuerdo? o

d. Daniel debe de haberse regocijado cuando se pronunciaron las palabras de 8:16, pues
se le ordend a Gabriel que le explicara la TN al profeta.

e. En 8:17, en cumplimiento preciso de esa orden, Gabriel se acerca a Daniel y le dice
que ha venido a hacerle entender la Wﬂ' Obviamente, a menos que Gabriel tuviera
serias dificultades para entender las instrucciones que se le habian dado, Wﬂ y
TN son perfectamente intercambiables! (Como es que usted no menciond tales
detalles informativos?

f. En Dan. 8:26, el angel indica que la X1 de las tardes y las mafianas es verdadera
y que, en consecuencia, al profeta se le amonesta que selle la er. Por alguna razén,
la segunda parte de este versiculo ha sido dejada en elipsis en su tratamiento de este
pasaje. «“La vision [mareh] de las tardes y mafianas que se te ha revelado es
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verdadera... [sic!] Y yo Daniel me desmayé, y estuve enfermo algunos dias; después
de lo cual me levanté, y atendi los negocios del rey; pero estaba espantado de la vision
[mareh], pero nadie la entendia” (Dan. 8:26, 27)». Dr. Goldstein, la verdad es que
usted deberia vigilar estas pequefias omisiones, de lo contrario la gente podria pensar
que hay alguna intencionalidad en ignorar evidencia que se le opone.

g. Dan. 8:27 indica que Daniel estaba espantado por la N7,

h. Dan. 9:21 dice que Daniel habia visto a Gabriel antes en la ]7717.

i. Como ya hemos visto, en Dan. 9:23 se le dice a Daniel que entienda la X712 y la
727, ninguna de las cuales contiene una inequivoca referencia al capitulo 8. ’

J. En 9:24, el angel explica que las setenta semanas estaban conectadas con el periodo
de sellamiento de la ]M‘I

k. En 10:1, Daniel dice de si mismo que habia entendido la 727 'y la IR ¢Se refiere
esto a Dan. 8 y 9, Dr. Goldstein? ¢Por qué habria de hacerlo?

| En 10:7s, Daniel dice que él fue el tnico que vio aquella IRT2 (mar’ ah), un cognado
de MINTR2. Dice que tambien se asusto y casi se desmayo como resultado de esta
‘TNW‘:

m. En 10:14, el angeélico intérprete de Daniel le dice que ha venido a hacerle entender la
N

n. ]En 10:16, Daniel contesta que esta muy preocupado por la N2,

0. Finalmente, 11:14 dice que algunos hombres violentos’ quisieron rebelarse en
cumplimiento de la Wﬂ

Ahora bien, Dr. Goldstein, es patentemente claro que tanto Daniel como sus intérpretes

angelicos consideraban pm y TN como intercambiables. Siendo hebreo, vy

presumiblemente capaz de leer hebreo, ;qué le hizo desestimar esta clara evidencia para

descarriar a sus lectores y hacerles creer algo que no puede ser apoyado por evidencia

objetiva?

8. Su apelacidn, en la seccion del viernes, a la autoridad de algunos rabinos que insinuan
una conexion entre Daniel 8 y 9 podria ser mucho maés significativa si usted estuviese
dispuesto a sustentar la interpretacion de ellos de las 70 semanas. ¢Haria usted eso, 0 no?
Si no lo hace, adivino que usted cree que ellos estan errados. ¢Por qué cita usted como
autoridades a personas cuyas opiniones usted de otro modo desestima en el mismo
contexto que estamos considerando?

Preguntas y observaciones relativas a la Leccion 7, “Las 70 Semanas”
1. Suintroduccidn insiste en la validez de sus dos premisas no demostradas.

a. Para comenzar, usted asegura que «el juicio en Daniel 7 y la purificacion del
santuario en Daniel 8 son el mismo suceso, y que ocurre después de 1.260
anos». Usted no ha demostrado ninguna de las dos opiniones.

b. «Segundo, Daniel 8 termina con la visién de los 2,300 dias sin explicar. Daniel 9
arranca donde termina Daniel 8; Gabriel ofrece a Daniel la explicaciéon que le
falté en el capitulo anterior». Esta es una version distorsionada de la verdad. La
Biblia no dice que algo habia quedado sin explicar acerca de la vision de las 2.300
tardes y mafanas. jDaniel habia entendido tan bien lo que significaba que quedo
devastado! El enlace entre los capitulos 9 y 8 es puramente imaginario. El capitulo 10
también contiene indicios de la reaccion fisica de Daniel a las revelaciones que estaba
recibiendo, muy de acuerdo con la descripcion que se da en el capitulo 8, y no se
sugiere que tales desmayos exijan que algun capitulo posterior sea interpretado en el
sentido de que proporcione una respuesta a las preocupaciones del profeta mas de una
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década antes. Una comparacion entre la reaccion fisica de Daniel en los capitulos 8 y
10 conduce a la ineludible conclusion de que ambas visiones son igual de
autocontenidas.

2. La seccion del domingo invita amablemente a sus confiados lectores a hacer un poquito
de aritmética. Se hace la pregunta: «;Cual profecia es mas larga, la de los 2.300 dias o la
de las 70 semanas?» jQué interesante! Entretengdmonos con preguntas de juguete, ¢si?
Veamos, ¢qué profecia es mas larga, la de «tiempo, y tiempos, y la mitad de un tiempo»
de Daniel 7, o la de los «siete tiempos» de Daniel 4? Para sustentar su ficcién, usted
necesita decir que es la de «tiempo, y tiempos, y la mitad de un tiempo», pero, al hacerlo,
muestra al mundo entero que estd haciendo algo enteramente diferente de las
matematicas. jSe llama eiségesis!

3. La seccion del domingo también contiene la antigua teoria adventista de que «chatchak
significa “cortado”» tanto en hebreo como en ugaritico. Adicionalmente, usted tiene la
temeridad de afirmar que este hapax legomenon se traduce de esa manera en «la mayoria
de los diccionarios hebreos». Citar uno o dos quizas habria sido suficiente. He aqui la
lista de los diccionarios que tengo y que yo mismo he examinado. Son bastante estandar,
pero ninguno de ellos apoya el tardio significado mishnaico que usted tan
caprichosamente defiende para el hebreo antiguo:

Brown, Driver, Briggs, Hebrew and|Dividir, determinar (hebreo moderno id.,
English Lexicon (Unabridged) cortar, cortado, decidir)

Koehler-Baumgartner,  Hebrew and | Determinado, impuesto
Aramaic Lexicon of the OT (HALOT)

Holladay, Hebrew and Aramaic Lexicon | Decretado, ordenado
of the OT (HOL)

Ademas, Harns et al., Theological Wordbook of the OT, afiade que «Este verbo aparece
solo en el radical pasivo (Niphal), y s6lo en Dan. 9:24, el famoso pasaje de las “setenta
semanas”. En el hebreo rabinico, la raiz htk significa basicamente “cortado”, de aqui la
traduccion “decretado” en la mayoria de las versiones» (1)

En todo caso, ya sea que el antiguo ugaritico demuestre lo contrario o no, aun el
significado basico de ‘cortado’ nos lleva a la traduccion ‘decretado’ en la mayoria de las
versiones, lo cual niega la caprichosa idea de que las setenta semanas fueron cortadas de
alguna profecia de tiempo anterior. Si son cortadas de algo, entonces deben de haber sido
cortadas de los eones de la historia. Nada mas se justifica. En cuanto a situaciones
imaginarias que tienen que ver con la pintura de habitaciones, cualquiera puede concebir
tales situaciones. Por ejemplo, considere el disparate de interpretar una respuesta como
«Cuatro afios, luego tenemos uno nuevo» sin recurrir a la pregunta anterior «;Cuanto dura
el mandato del gobierno en su pais?»

4, La seccion del lunes nos invita a «leer Daniel 9:25 cuidadosamente y con oracion».
Bueno, traté de hacerlo, y noté que en hebreo hay un atnah (pausa significativa) después
de las primeras siete semanas. Las sesenta y dos semanas parecen ocurrir después de la
aparicion del T‘JJ ﬂ‘ﬂ‘: (masi*h nagid). El nwr: mencionado en el versiculo 26 es
cortado después de sesenta y dos semanas, no sesenta y dos y media. ;Como es que usted
no explico estos fascinantes aspectos de las 70 semanas? ;Como es que usted no explicd
que la destruccion del templo y la ciudad, mencionada en la profecia como que ocurre
dentro del marco temporal de las 70 semanas mismas, ocurre 36 afios después del final
del periodo que usted interpreta como cumplimiento de las 70 semanas? Considerando su
chapucero manejo del pasaje entero, ;por qué llegaria uno a la conclusion de que
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cualquiera de las figuras a las que se llama masi*h en este pasaje tiene alguna relacion en
absoluto con Jesucristo?

5. La seccion del martes utiliza la antigua estratagema de hacer algo de aritmética de una
manera orquestada (usted ya sabe de antemano que las ecuaciones de Ciro, Dario y
Artajerjes de 444 no produciran el resultado propuesto porque el resultado propuesto era
el punto de partida para el calculo inverso 33 — 490 = -457, siendo 33 el pretendido afio
de la crucifixion y siendo —457 el equivalente de 457 A.C. en la mente de los que ignoran
los hechos de la historia). Esto, junto con su descuido en explicar adecuadamente lo que
son las primeras siete semanas y las posteriores sesenta y dos semanas, hace de la seccion
del martes un excelente ejemplo de retorcidas ilusiones.

6. La seccion del miércoles es interesante. Usted podria tener mi simpatia por lo que
concierne a la identificacién del Artajerjes de Esdras 4. Sin embargo, a sus lectores
probablemente les gustaria saber su opinion en relacioén con estas palabras, escritas por
Ellen White:

Incansables en su oposicién, los samaritanos debilitaban “las manos del pueblo de Juda, y los
arredraban de edificar. Cohecharon ademés contra ellos consejeros para disipar su consejo, todo el
tiempo de Ciro rey de Persia, y hasta el reinado de Dario rey de Persia”. (Esd. 4:4, 5.) Mediante
informes mentirosos despertaron sospechas en espiritus que con facilidad se dejaban llevar a sospechar.

Pero durante muchos afios las potestades del mal fueron mantenidas en jaque, y el pueblo de Judea tuvo
libertad para continuar su obra. (Profetas y reyes, p. 418.)

La obra del templo progres6 lentamente durante el reinado de Cambises. Y durante el reinado del falso
Esmerdis (llamado Artajerjes en Esdras 4:7) los samaritanos indujeron al impostor sin escripulos a que
promulgara un decreto para prohibir a los judios que reconstruyeran su templo y su ciudad.

(Ibid., p. 419; cf. RH, 5 de diciembre de 1907, “El regreso de los exiliados — N° 5 Pérdida por la
demora”.)

Ahora bien, si lo que la Sra. White dice aqui no es verdad, es harina de otro costal, ;no?
Sin embargo, si lo que ella dice es verdad, y supongo que usted creerd que es verdad,
entonces el hecho de que usted haya recurrido a informes mentirosos para un rey falso en
un esfuerzo por probar algo que la evidencia disponible no justifica es un perfecto
ejemplo de deshonestidad intelectual. Si esto no es un ejemplo flagrante de
deshonestidad, entonces no existe tal cosa como la deshonestidad intelectual. No, Dr.
Goldstein, Esdras 4 no prueba que Artajerjes | autorizara jaméas la reconstruccion de
Jerusalén. Lo unico que puede sugerir es que el grupo de Esdras emprendid la
reconstruccion no autorizada del muro de Jerusalén. Puesto que Artajerjes no habia
autorizado tal cosa, era facil que se asegurara de que esta obra ilegal fuera detenida; de lo
contrario, la inviolabilidad, biblicamente atestiguada, de las leyes de Persia y Media
habria hecho dificil que Artajerjes cambiara su propia posicion dos veces con Esdras y
Nehemias!

7. La seccion del jueves reconoce de mala gana que «nada en [el] decreto [de Esdras 7]
habla especificamente de reconstruir la ciudad», pero luego usted continta diciendo
que «se entendia obviamente que involucraba eso, porque, de acuerdo con lo que
leimos ayer, eso es exactamente lo que los judios estaban haciendo»! No; no es obvio
que involucrara nada de eso, Dr. Goldstein. Usted ha descuidado mencionar que Hag. 1:1-
4 es amplia prueba de que la ciudad de Jerusalén ya estaba reconstruida en los dias de
Dario, el abuelo de Artajerjes! Fue Ciro, no Artajerjes, quien autorizé la reconstruccién
de Jerusalen (Isa. 44:24 - 45:1ss).

8. La seccion del jueves defiende la validez de la fecha de 457 A.C. para el decreto de
Artajerjes, que no involucra ninguna obra de reconstruccion de ninguna clase. Bien, es
muy desafortunado que usted insista. La idea de la Sra. White sobre el 457 A.C. es que el
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decreto, o bien entrd en vigor, o fue emitido en el otofio del 457 A.C. (CS 373, 449-450,
462; DTG 200; PR 515; cf. 1T 52). Desafortunadamente, aunque el decreto mismo de
Esdras 7 no esta fechado, sabemos que Esdras llego a Jerusalén, en cumplimiento del
decreto, a més tardar el 23 de julio del afio 457 A.C. Por favor, explique como caramba
podria el decreto haber entrado en vigor o ser emitido aproximadamente tres meses
después de la llegada de Esdras a Jerusalén si habia salido de Babilonia, a mas tardar, el
26 de marzo del mismo afio siguiendo las disposiciones del decreto. Me temo que, de
ahora en adelante, justed tendra que incluir una maquina del tiempo en la ecuacion
adventistal

9. En la seccién del viernes, su referencia a Isaac Newton, quien apoya la fecha del afio
33/34 D.C. para la crucifixion, no prueba nada. Finalmente, The Chronology of Ezra 7
[La cronologia de Esdras 7], de Horn y Wood, no le ayudara en su busqueda, pues ese
libro meramente atestigua la existencia de diferentes calculos calendarios en la colonia
judia de Elefantina, en Egipto, en los dias del Imperio Persa. Da fechas como las que yo
he proporcionado en el punto anterior, pero eso jno tiene nada que ver con el decreto
mismo, que no esta fechado, sino mé&s bien solo con el viaje de Esdras!

Preguntas y observaciones relativas a la Leccion 8, “1844 Simplificado”

1. Como de costumbre, su introduccion trata de convencer a sus confiados lectores de que
sus afirmaciones han sido demostradas previamente. Esta vez, nuevamente, trata de
martillar sobre la idea no probada de que hay alguna conexion significativa entre los
capitulos 8 y 9 de Daniel, segun la cual el capitulo 9 proporciona alguna explicacion para
comprender completamente algunos detalles visionarios que se dan en el capitulo 8.
Naturalmente, esta afirmacion suya requiere algin tipo de evidencia, que usted no ha
proporcionado hasta la fecha. La segunda idea no probada que usted trata de reforzar es
que las 70 semanas comenzaron en algun momento del 457 A.C., aunque usted ha sido
completamente incapaz de demostrar que algun decreto se emitio ese afio autorizando la
reconstruccion de Jerusalén. Todo fue dejado a puras conjeturas. Asi que Su caso
dificilmente se ha fortalecido por la mera repeticion de premisas no probadas, puesto que
ellas nunca constituiran una conclusién valida y probada. Légicamente, usted tampoco
resuelve la cuestion de las 7 y las 62 semanas separadas que, para usted, se convierten en
69 semanas, como si los antiguos hebreos contaran de un modo muy peculiar. Las
gramaticas hebreas advierten de maneras raras de expresar los nimeros 15y 16 cuando se
expresan en cifras, pero este asunto de dar por sentados el 7 y el 62 como una extrafia
manera de decir 69 debe requerir alguna explicacion, ¢no cree usted?

2. La seccion del domingo insiste en varias conclusiones inexactas suyas, como «La
semana pasada vimos que “el mandamiento para restaurar y construir Jerusalén”
ocurrio en el reino del rey persa Artajerjes». No, Dr. Goldstein, no vimos nada de eso.
Usted meramente dijo eso, con pruebas insuficientes, asi que nosotros no lo vimos.
Ademas, el hecho de que una orden, fuera humana o divina, se diera para hacer que
Jerusalén fuera restaurada en los dias del Imperio Persa, no en los dias de Artajerjes, por
supuesto, sino en los dias de Ciro, no establece ningn nexo en absoluto entre Daniel 9 y
8. Naturalmente, la aritmética que usted quiere que hagan sus lectores, a saber, afiadir 483
afios al 457 A.C., no significa nada, pues eso no nos llevara al 7°:3 ITJW?; (masi*h
nagid). Para eso, el hebreo especifica 7 semanas, no 69, asi que su operacion entera es
defectuosa y conducente a error. Ademas, no hay manera de demostrar, aunque Jesus
hubiese sido ungido en el afio decimoquinto de Tiberio, que el bautismo de Jesus tuvo
lugar en el afio 27 D.C. Tiberio se convirtié en emperador el 18 de septiembre del afio 14
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D.C., asi que su 15° afio deberia estar mas cerca del 29 D.C. que del 27 D.C. Contar
inclusivamente desde una supuesta corregencia con Augusto en el 13 D.C. es un truco
indigno exigido por la pura necesidad del adventismo de inyectar a Jesucristo en esta
profecia que no tiene nada que ver con él.

3. Laseccion del lunes trata de que es cortado un ﬂ‘d" que, segun su punto de vista, no es
otro que Jesucristo, la misma persona que el ‘I"JJ I'N?’D del versiculo 25. El problema de
su presentacion es que la profecia dice que este ﬂ’ﬂ‘: seria cortado despueés de las 62
semanas, no después de 62 semanas y media. Afirmar que esta accion de cortar tendria
lugar més de 62 semanas después del pretendido comienzo de la profecia merece tanto
crédito como la afirmacién de que las 70 semanas pueden haberse extendido mas alla de
la 70% semana misma. Asi, pues, aunque su datacion fuese correcta (jque no lo es!), el
ﬂ’ﬂ‘: habria sido cortado precisamente en el tiempo en que fue ungido (puesto que usted
no acepta la verdad obvia de que hay un primer ﬂ’ﬂ‘: después de s6lo 7 semanas), no
dejando ningun tiempo para el ministerio terrenal de Jesus!

4. La seccion del martes nos invita a leer Dan. 9:27. Acabo de hacer exactamente eso, y he
notado que el sujeto de los verbos presentados en esta seccion parece ser el Gltimo
individuo presentado en el versiculo anterior, un personaje diabdlico, un 71723 que habria
de venir. Asi que fue este principe malvado el que hizo un pacto con los enemigos de la
ley de Dios (cf. 11:32), y de perfecto acuerdo con otras predicciones del libro de Daniel,
fue este principe malvado el que hizo abolir los sacrificios durante la mitad de una
semana. Jesucristo no fue responsable de estas perversas acciones del 7723 enemigo. En
todo caso, su teoria necesita una fecha del 31 D.C. para la crucifixion, pero eso no puede
ser demostrado. El afio 30 D.C, es mucho mas probable.

5. Puesto que varias de las aseveraciones que usted hace en la seccién del miércoles ya han
sido analizadas, la Unica cosa que merece algin comentario de pasada, aparte de su
silencio sobre el hecho de que Jerusalén y el templo fueron atacados durante la 702
semana, es su observacion de que, en cuanto al «<ano 34, muchos creen que fue el ano
en que el apéstol Pablo acepté el evangelio y se convirtié en el gran predicador a los
gentiles (Hechos 9)». Parece que la tendencia entre eruditos es fechar la conversion de
Pablo al cristianismo en el afio 33 D.C., o hasta en el afio 32, mas bien que mas tarde. En
todo caso, lo Unico que predice la profecia de las 70 semanas como resultado de ella es el
fin del enemigo malvado que causo tanta desolacién. ;Como estdn conectados con eso el
apedreamiento de Esteban o la conversion de Pablo?

6. La seccion del jueves sélo presenta graficamente el aserto adventista de que las 70
semanas son la primera parte de los 2.300 “afios”. Puesto que usted afirma confiadamente
que las 70 semanas comenzaron el afio 457 A.C., esos 2.300 “afios” llevan a sus
confiados lectores al afio 1844 D.C., cuando no puede probarse que haya ocurrido nada en
cumplimiento de la profecia.

7. La seccion del viernes trata de “explicar” por qué, segun el pensar adventista, las 70
semanas se consideran la primera parte de los 2.300 “afios”, no la parte final. La razon es
que, si se sigue el razonamiento adventista, todas las otras opciones son ilogicas.
Excelente razonamiento. Las preguntas para discusion al final de la leccion tienen el
propdsito de provocar respuestas caprichosas basadas en la ignorancia.

8. Las ultimas pocas lineas del material para maestros en la leccién de esta semana tienen
algunas ideas valiosas. «Como iglesia, hacemos mucho énfasis en las profecias de
Daniel. En cierto sentido, se podria arglir que fuimos fundados en nuestra
comprensiéon de las profecias de Daniel. ¢Qué papel juega su creencia en las
profecias de Daniel en su andar Adventista? ¢Qué ensenan algunas otras
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denominaciones sobre el libro de Daniel? ¢En cuéles areas ven ellos lo mismo que
nosotros? ¢Cuales son las diferencias? Aunque no hay duda de que tendriamos
mucho que mostrarles [sic!!], épodriamos aprender algo de ellos también?» Es triste,
pero sus lectores estan mal equipados para contestar a esto inteligentemente, pues usted
les ha negado sistematicamente el necesario conocimiento para saber lo que piensan otros
cristianos y por qué rechazan el caracter mesianico de las 70 semanas.

Preguntas y observaciones relativas a la Leccion 9, “El Principio de Dia Por Afio”

1. Como de costumbre, su material introductorio para el sdbado resume para sus lectores los
conceptos que usted no ha demostrado en lecciones anteriores, y meramente supone que
tales conceptos han sido aprendidos o vistos. En este caso, su énfasis es en estos
conceptos no demostrados de que:

a. el juicio en Daniel 7 conduce a la segunda venida de Cristo;

b. el juicio en Daniel 7 es lo mismo que la purificacion del santuario en Dan. 8:14;

c. ambas cosas ocurren «en algiin momento después del periodo de persecucion de
1,260 anos (a finales del siglo dieciocho o a comienzos del siglo diecinueve) pero
antes de la Segunda Venida»;
quedo algo sin ser explicado en la profecia de las 2.300 tardes y mafianas;
en el capitulo 9, Gabriel vino a explicar precisamente eso;
las 70 semanas fueron cortadas de las 2.300 tardes y mafianas;
las 70 semanas, basadas en Jesus, marcan el punto de partida para las 2.300 tardes y
mafianas.

2. La seccion del domingo hace una pregunta muy apropiada sobre algunos de los periodos
de tiempo de Daniel: «¢Qué justificacion tenemos para suponer que estos tiempos no
eran literales sino proféticos vy que debemos usar el principio de dia por ano al
interpretarlos?» Evaluemos ahora la justificacion que usted presenta, comenzando con el
domingo, y veamos cuanto sentido tiene:

a. «En Daniel 8:17, 19, 26, se le dice a Daniel de una manera o de otra que la
vision profética que se le dio era para el “fin”. En realidad, se le dijo
especificamente que la visién concerniente a “las tardes y mananas” (los 2,300
dias) seria “para muchos dias” (Dan. 8:26). ¢{Cémo ayudan estos hechos a
demostrar que la profecia de tiempo en Daniel 8 no es literal?» Bueno, si a uno se
le permite responder, hasta de un imperio masivo, como a usted le gusta tanto
llamarlos, un imperio que dure miles de afios, se pueden predecir cosas, y sobre su fin,
que se miden solo en dias, no afos. ¢Recuerda a Ninive y Jonas? Bien, asi que,
aunque las profecias de Daniel realmente llegaran hasta el fin del mundo (que no lo
hacen, segun Dan. 11:40ss), no es necesario que sus predicciones de tiempo acerca del
fin signifiquen siglos ni milenios. En cuanto a Dan. 8:26, el hecho de que la vision de
las tardes y marianas fuera «para muchos dias» no significa en realidad que se
desarrollaria por largo tiempo; solo que se necesitarian «muchos dias» para que
comenzara a contar. En cualquier caso, aunque significara que duraria muchos dias,
que no lo hace, 2.300 tardes y mafianas son «muchos dias», asi que me temo que no
hay nada aqui para el “principio” de dia por afio. La nota para este argumento suyo es
cero.

b. Su segundo argumento es que «el poder del cuerno pequeno, que surge de la
Roma pagana (un poder que terminé hace mas de mil quinientos anos), existira
hasta el fin del juicio final que termina el mundo». Hay varios problemas con esta
linea de argumentacion. El primero es que usted no ha demostrado que haya ninguna
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conexion entre Roma, pagana o no, y el cuerno pequefio. En segundo lugar, usted se
mete en serios problemas exegéticos al insistir en que el imperio del cual surgi6 el
cuerno pequefio termind siglos antes de la escena de juicio de Daniel 7, porque el
registro inspirado declara explicitamente que el imperio del cual el cuerno pequefio
era representante estaba vivito y coleando durante la escena de juicio (7:10-12). Asi
que, como puede ver, si usted insiste en que este juicio es algo que comenzd en el
siglo XIX, inmediatamente se mete en problemas al identificar a este imperio con
Roma. Usted seria mas creible si pusiera sus 0jos en alguna otra parte. ¢Prob6 alguna
vez con el Imperio Britanico o Rusia? jPodria haber algo interesante para usted!
Ahora, hablando en serio, Dr. Goldstein, si usted insiste en que Roma es prominente
en Daniel 7, entonces no es posible que el juicio en el cual ella estd envuelta haya
tenido lugar después de su desaparicién, asi que quizas otra linea de investigacion
para usted podria ser jubicar el juicio de Roma previo al advenimiento en el siglo
quinto de nuestra era! En todo caso, aunque, por algin milagro, fuera verdad su aserto
de que el cuerno pequefio esta vivo y coleando hoy dia, y que es descendiente del
extinto Imperio Romano, el periodo que Daniel predijo acerca de sus tristemente
famosas acciones todavia podria medirse en dias, no siglos. Nuevamente, por
desgracia, la nota para su argumento es cero.

c. Su tercer argumento regresa a la naturaleza «masiva» de los imperios a los que se
aplican los periodos de tiempo de Daniel. Aparte de lo que se ha mencionado antes,
esta el problema del uso de «tiempos» en Daniel 4, una profecia simbolica acerca de
uno de esos imperios «masivos» en los que usted tanto insiste, pero en el que, mira
por donde, usted no quiere que los tiempos sean simbolicos. ¢Y eso? Y luego, en
Daniel 11, donde se hace referencia a imperios helenisticos, igual de «masivos»,
tenemos la palabra «afios» en los versiculos 6, 8, 13. En los tres casos, la palabra es
plural, no dual, lo que podria implicar un minimo de tres afios para cada caso. Puesto
que son tres casos diferentes, tenemos un minimo de nueve afios “proféticos” en
Daniel 11. ;Calculamos esto de acuerdo con su ecuacion, Dr. Goldstein? Veamos: 9 x
360 = 3.240. jMéas de tres mil afios! jEstupendo! ¢Seria esta la profecia que se
extendiese por el periodo méas largo en la Biblia, Dr. Goldstein? ;Ddnde la hacemos
comenzar? ¢Que le parece en el tiempo de aquel imaginario decreto del 457 A.C.?
Eso nos llevard al afio 2784 D.C. ;Le gusta fijar fechas, Dr. Goldstein? Prescindiré del
sarcasmo que su erudicion a la violeta merece, y diré simplemente que la nota para el
argumento suyo es cero, nuevamente. Me temo que no le esta yendo bien en absoluto.

d. Su cuarto argumento en la seccion del domingo es que «una vez [...] que se aplica el
principio de dia por ano, las profecias de tiempo tienen mas sentido, v encajan
mucho mejor en la escala de acontecimientos en que son presentados». Por
supuesto, esto es razonar en circulos. Si usted aplica el “principio” de dia por afio a las
profecias que usted se imagina se extienden por miles de afos, entonces tienen
sentido. El problema es que no hay nada en la Sagrada Escritura misma que exija los
largos periodos que usted imagina, y por eso la vasta mayoria de los intérpretes no
permite que la fantasia se apodere de su imaginacién cuando interpretan la Biblia.
Este cuarto argumento suyo tiene una nota de cero.

e. Su quinto argumento procede del pasaje de las 70 semanas, que usted como que
menciona el lunes. Curiosamente, la palabra ‘dia’ no aparece ni una sola vez en el
pasaje, y usted no menciona esto. Ademas, trata de arrojar escarnio sobre los eruditos
que interpretan las 70 semanas como semanas de afios sabaticos, pues «la palabra
traducida como “semanas” en Daniel 9:24 jaméas aparece en ninguna otra parte
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de la Biblia, exepto como “semanas”». Ahora bien, hay dos palabras hebreas
generalmente traducidas como semana. La mas comun, que aparece en Dan. 9:24ss,
es S_Jﬁ:!;? (3abu*°). Usted tiene toda la razon cuando dice que en la Biblia significa
semana. Sin embargo, los manuscritos sectarios de Qumran dan fe del hecho de que
también podria significar una héptada, un periodo de siete que puede abarcar, por
ejemplo, siete afios. Por ejemplo, 1QS (Regla de la Comunidad) 10:7 menciona
DMWY DY, «afios por semanas», Y el Documento de Damasco 16:4 menciona
Qw2 D7’5:1'5, «para el jubileo de semanas». Asi, pues, el uso
extrabiblico de mnw como héptada esta atestiguado en la antigliedad. Ademas, la
precision de Daniel en 10:3 de que las semanas de su ayuno eran Q%27 D’SJ:W
«semanas de dias», a menos que se tenga en mente un uso idiomatico (semanas
completas) quizés dejaria abiertas las opmones para el concepto de una “semana de
afios”. La otra palabra biblica para ‘semana’ es n:w sabado. n:w representa
semana en Lev. 23:15 («contar siete semanas completas») 25:8 («Contar siete
sabados de afios — siete veces siete afios — de modo que siete sabados de afios
equivalen a un periodo de cuarenta y nueve afios»). Curiosamente, la palabra para
semana en el NT, oofpatov se deriva precisamente de n:w no de SJ'I:W Asi que es
suya la responsabilidad si quiere poner en duda la validez de las 70 semanas como
semanas de afos, invalidando, por lo tanto, toda apelacion al principio de dia por afio.
Si usted desea jugar con el significado de las palabras, ¢qué le parece sefialar un caso
en la Biblia en que la palabra ‘dia’ signifique realmente ‘afio’? Otra vez, su
argumento tiene una nota de cero.

f. El segundo tercio de la seccion del martes menciona los archiconocidos pasajes de
Eze. 4:5, 6 y Num. 14:34. Hay tres problemas basicos con esos pasajes como usted los
aplica. ElI primero es que ellos no pueden en modo alguno considerarse como
representativos de la asi llamada profecia “apocaliptica”; el segundo es que, a menos
que se demuestre lo contrario, cada vez que un profeta, como Elias, Jeremias, o Jonas,
mencionaban un periodo de tiempo, ya fuera en afios o en dias, jamas se les ocurrié a
sus contemporaneos que sus palabras debieran entenderse de un modo diferente del
que se veia a simple vista. El tercer problema es que, tanto en Ezequiel como en
Numeros, la especificacion sobre el futuro se cumplio literalmente. Es decir, Ezequiel
uso un namero literal de dias, no de afios, en su dramética prediccion; y los israelitas
vagaron por el desierto durante 40 afios, exactamente como se habia predicho. jNo se
hizo ninguna prediccidn de que vagarian por 40 dias que simbolizaban 40 afios!

g. EIl ultimo tercio de la seccion del martes y la seccion del viernes mencionan algunos
pasajes biblicos en los que se hace referencia a afios y dias. Pero, Dr. Goldstein, hay
algo que usted deberia saber, como lo sabian todos los escritores biblicos, y es de
conocimiento general desde el jardin de infancia en adelante: los primeros se
componen de un namero de los ultimos! Los afios se componen de dias. El problema
ocurre cuando usted quiere insistir en que, en profecia, un dia es un afio. Usted no ha
demostrado que éste sea el caso, asi que tendremos que seguir esperando. Sélo una
amable advertencia: la nota en conjunto de sus argumentos es todavia cero.

3. El primer tercio de la seccion del martes hace un poquito de aritmética simulada, y usted
hace un magnifico trabajo de convencerse a si mismo de que, puesto que 2.300 dias
literales son mas cortos que 490 afos, mientras que éstos ultimos, en su punto de vista no
demostrado, deben de haber sido cortados de los primeros, se ha construido un caso de
paja para que los 2.300 “dias” sean considerablemente méas largos. El hecho de que un
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mero pufiado de otros ASDs hayan compartido la misma idea fantastica no significa nada,
si es biblicamente errdénea.

4. La seccion del miércoles se titula “Mas pruebas”. Esas dos palabras me traen a la mente
la escenita del sombrerero loco de Alicia en el pais de las maravillas. Le peregunté a
Alicia si queria mas té. Muy perspicazmente, ella replicé que como podia querer mas si
todavia no habia tomado nada. Esto es exactamente lo que estd sucediendo aqui. Usted
no ha presentado ninguna prueba hasta ahora, asi que, ciertamente, esto no puede ser mas!
Asi, pues, comencemos de cero. jAhora va la de verdad! Usted manifiesta su oposicion a
que la KJV (1) y la NIV inserten la palabra concerniente en su traduccion de Dan. 8:13
(usted podria igualmente referirse al acerca en la NAS o al de en la YLT). Usted afirma
que la gramatica hebrea no permite la presencia de esa palabra. Obviamente, usted se
refiere a la circunstancia de que la palabra er no esta en el estado constructo, sino en el
absoluto. Eso seria correcto, pero de esa observacion elemental no se sigue
necesariamente que concerniente, acerca, o de sean incorrectos, por una razén muy
sencilla: el hebreo, como muchos otros idiomas, incluyendo los modernos, conoce el
principio de aposicion. Por ejemplo, 2 Sam. 24:13 habla de 217 D’JW yau (Seba“
sanim ra‘ab), literalmente «siete afios hambre». Tal como pm en Dan. 8:13, la palabra
D‘JW estd en estado absoluto, no constructo. Y sin embargo, s6lo un traductor
lncompetente descuidaria afiadir la preposicion de, para obtener los correctos «siete afios
de hambre». Ahora, ;/qué decia usted de la gramatica hebrea, Dr. Goldstein? jDebe de
estar bromeando!

5. Luego, usted tiene la audacia de afirmar que «la pregunta no es sélo sobre la actividad
del cuerno pequeno. En vez de eso, la pregunta es sobre todo lo que se presenta en
el capitulo, que incluye la vision del carnero y el macho cabrio». Esa afirmacién suya
no se compara favorablemente con una pregunta y una respuesta similar que se
encuentran en el capitulo 12. Después de la detallada explicacion del angel en el capitulo
11, que comenzo en la época de los persas, se hace una pregunta similar: «;Cuanto falta
para que se cumplan estas cosas tan increibles?» (6) y se da una respuesta similar:
«Tiempo, y tiempos, y la mitad de un tiempo. Todo esto se cumplira cuando el poder del
pueblo santo vuelva a ser destruido» (7), asi que la afirmacién de que estos periodos
tienen que abarcar todas las visiones implicadas no tiene base. Ademas, su curiosa
parafrasis de Dan. 8:13, «(Cudnto falta para que se permita que contintien todas estas
cosas, desde el surgimiento de Medo-Persia, el surgimiento de Grecia, v finalmente
hasta el ataque de Roma contra el sagrado ministerio de Cristo?», revela una gema de
verdad que la mayoria de sus lectores dejara de percibir. Usted acaba de reconocer que la
vision del capitulo 8 trata del «surgimiento de Medo-Persia». Eso me facilita las cosas.
Si usted no hubiera dicho eso, yo habria argiiido que el versiculo 3 indica la ascendencia
de los persas en el otrora poderoso Imperio Medo, de modo que, en efecto, la profecia si
trata del «surgimiento de Medo-Persia», y es muy bueno que usted haya admitido eso.
Ahora, el problema para usted, Dr. Goldstein, es que, si la pregunta del 13 es realmente
acerca de la vision entera, la que trata del «surgimiento de Medo-Persia», entonces la
respuesta a esa pregunta por necesidad tiene que estar conectada con «el surgimiento de
Medo-Persia»! Ahora tenemos un auténtico problema. Vera usted, el Imperio Persa no
comenzd en el 457 A.C., sino que precedid el acceso de Ciro al trono en el afio 559!
Usted acaba de correr el principio de la ]ﬁﬂj un siglo completo! Un logro no pequefio,
como se mire. jFelicitaciones!

6. Su consideracion final en la seccidn del miércoles es un ejemplo clasico de peticion de
principio: «Léase la traduccion literal del texto que se da arriba. ¢Por qué muestra
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esto que los 2.300 dias no pueden ser tomados como tiempo literal? Si es literal,
¢cémo podria abarcar todos los acontecimientos presentados en la pregunta?» Ahora,
por supuesto, si lo que usted llama «una traduccion literal» fuera la traduccién verdadera
del pasaje, que no lo es, entonces, por supuesto, todo el asunto no significaria nada. Por lo
tanto, todos los que no deseen promover lo absurdo harian bien en ser sabios y evitar su
iletrada traduccion.

7. La seccion del jueves vuelve sobre la afirmacion de que el tiempo simbdlico debe de ser
lo que se quiere decir cuando se expresan periodos de tiempo en profecia simbélica, pero
esa afirmacion ya ha sido refutada suficientemente mas arriba. Sin embargo, hay una muy
penetrante doble pregunta al final: «¢Por qué es tan importante el principio de dia por
ano para nosotros los Adventistas? ¢Qué sucederia a todo nuestro fundamento
profético si este principio fuera desechado?» Si, es facil ver lo que puede muy bien
suceder cuando alguien decide que, sin importar nada, todavia quiere construir sobre la
arena. La estructura se viene abajo. Pero hay una solucion: jNo construya sobre la arena!

Observaciones relativas a la Leccion 10, “Romay Antioco”

Espero que no le importe el hecho de que mi critica sobre esta leccion sea una critica global,
que fue enviada a una pagina en Internet justo a tiempo para una discusion de su material. Se
repite aqui como un Apeéndice, infra, “Roma en los estudios sobre Daniel”.

Preguntas y observaciones relativas a la Leccion 11, “El Santuario y el Cuerno

Pequefno”

1. Su observacion introductoria de que «es sélo en el contexto del santuario celestial y sus
servicios que podemos comprender mejor el ataque del cuerno pequeno» es bastante
asombrosa. ¢Qué le haria a usted pensar que millones de creyentes de todas las edades
que no compartieron la idea extrabiblica de que el santuario de Daniel 8 esté en el cielo,
no comprendieron bien Daniel 8? La verdad es que, parafraseando su oracion, sélo en el
contexto de la comprension adventista del séptimo dia del santuario celestial y sus
servicios podemos tener una comprension adventista del ataque del cuerno pequefio.

2. Laseccién del domingo usa a Daniel 8:11, 25 para proponer el concepto de que el cuerno
pequerio estd o estuvo involucrado en alguna clase de ataque contra Jesucristo. EI primer
versiculo habla del X287~ ml ($ar-hassaba®), mientras el segundo usa la expresion
D’ﬁw L (Sar- sar1m) Aunque ambas se traducen generalmente como principe, 7% es
una palabra enteramente diferente de las referencias a principes (77°13) en 9:25s. Ahora
bien, ¥ se emplea generalmente para referirse a un comandante militar, o hasta a un
sacerdote al mando del ejército. Aparte de Dan. 8:11, R2871” =Y ocurre en 1 Sam. 17:55
(aplicado a Abner), en 1 Reyes 1:19; 11:15, 21 (apllcado a Joab), en 2 Reyes 4:13
(aplicado al comandante del ejército en los dias de Eliseo), en 2 Reyes 25:19 y en
Jeremiias 52:25 (aplicado al «oficial en jefe encargado de reclutar la gente»), en 1 Cron.
19:18 (aplicado a Sofac), y en 1 Crén. 27:5, aplicado a «Benaias, hijo del sumo sacerdote
Joyada». ¢En cudles de estas referencias hay una implicacién mesianica? Puesto que 1
Crén. 27:5 atestigua la posibilidad de que un sacerdote tenga el titulo de x\;grw;’g,
¢seria legitimo suponer que Daniel predijo que el «cuerno pequefio» interferiria con el
sacerdocio aaronico o que él hasta eliminaria a uno de los sacerdotes o el sumo sacerdote
mismo? Puesto que esa posibilidad obviamente existe, su argumento a favor de una
aplicacion mesianica carece de fundamento. Las referencias al cielo, el santuario, el
sacrificio diario, etc., no significan, como afirma usted, que el cuerno pequefio haya
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tenido mas exito en contaminar el cielo mismo que otros tiranos del AT en su ataque
contra el santuario terrenal!

3. La seccion del lunes centra la atencion en el santuario, indicando que los animales del
sacrificio de Dan. 8 son un eslabdn inconfundible con el culto del AT. Eso es excelente.
Por supuesto, la misma presencia de los animales del sacrificio, y la explicita referencia
en Dan. 8:11-13 (cf. 11:31; 12:11) a la prohibicion del sacrificio diario 0 ™20 (tamid),
nos lleva a los dias del AT, no a la dispensacion cristiana! En todo caso, los animales del
sacrificio de Dan. 8 no eran exclusivos de los rituales del Dia de Expiacion, como lo
requeriria su discurso. Las palabras 5’}5 (Cayil), carnero, y QWIUA™RE  (sopir-
ha‘izzim), cabrito, aparecen con frecuencia en el Pentateuco para referirse a varios
rituales, no exclusivamente en el Dia de la Expiacion. Como resultado de estas
observaciones, su consideracion, al final de la seccion del lunes, de que el santuario que el
cuerno pequerio ataco debe de haber sido el celestial a causa de la cronologia, es trivial y
no puede sustentarse exegéticamente. Nada en el texto indica que el ataque del cuerno
pequefio contra el santuario ocurriria siglos después del afio 70 D.C. Asi que su coartada
celestial acaba de ser declarada deficiente!

4. Las secciones del martes y el miércoles sostienen que, dado su aserto a priori de que el
ataque tiene lugar después del afio 70 D.C., cuando no habia santuario terrenal, y su idea,
igualmente no demostrada, de que el principe es Cristo, es obvio (!) que el cuerno
pequefio esta atacando simbolicamente el santuario celestial al negar el concepto
adventista de ese santuario e inventar el sacrificio de la misa. Por supuesto, la misa esta
restringida al Catolicismo Romano y a la Iglesia Ortodoxa, pero todos los no ASDs
rechazan con la misma fuerza el invento adventista del ministerio en dos fases en el
santuario celestial, asi que esto haria a todos los protestantes parte del cuerno pequefio,
¢no cree usted? En cuanto a su afirmacion de que el ataque del cuerno pequefio contra los
sacrificios diarios no conlleva un ataque contra el ritual del Yom Kippur, no puede
probarse. Un ataque contra el sacrificio diario involucra un completo trastorno de los
cultos del santuario, y no existe ningun indicio de que este tirano permitiria que los
rituales del 10 de Tishri se llevaran a cabo sin obstaculos. En todo caso, el rechazo, por
parte de la totalidad de la cristiandad, de las ideas adventistas se aplica con la misma
fuerza tanto a la segunda “fase” de una mediacion celestial como a la primera “fase”; asi
que, si el papado fuera el cuerno pequefio, contaminaria el “lugar santisimo” celestial
tanto como el “lugar santo”! Sus insinceras consideraciones no merecen mas refutacion.

5. Sus citas del catecismo en la seccion del viernes no tienen nada que ver con la exégesis.
Al contrario, s6lo pueden mostrar cuan engafiadas estan algunas personas, y eso que sus
errores no fueron objeto de una prediccién especifica en las Sagradas Escrituras. S6lo
haga un pequefio esfuerzo e imaginese este escenario: Alguna persona desinformada lo
toma a usted por un comentarista serio de profecias desde la perspectiva ASD y usa
algunas de sus obtusas afirmaciones para demostrar que la Iglesia ASD deliberadamente
fomenta el error y que, por lo tanto, es la representante de las fuerzas de la oscuridad en la
tierra. Por supuesto, ese enfoque seria algo injusto. Los conceptos erroneos y las
ensofiaciones son una cosa. Ser un verdadero instrumento de Satanas es un asunto
enteramente diferente, y no puede justificarse con meros rumores, ni siquiera de
aseveraciones oficiales o semioficiales.

Preguntas y observaciones relativas a la Leccion 12, “El Juicio Pre-Advenimiento”
1. Después de varias observaciones generales en la seccion del sdbado, el segundo parrafo
de la seccion del domingo estd dedicado a la siguiente pregunta retdrica: «cQué



Eduardo Martinez Rancafio a Clifford Goldstein, pagina 38 14 de octubre de 2006
purificacion es la del santuario, que era tan importante que estaria enlazada con los
grandes imperios que la Sagrada Escritura usa para representar la historia del
mundo?» Podrian hacerse preguntas similares para otros ejemplos de los juicios de Dios
en la antigliedad. Piense en el tragico destino de Senaquerib delante de Jerusalén, o en las
profecias de Nahum o Abdias, o en la destruccion de Sodoma y Gomorra. Ninguno de
estos juicios de la antigiedad estaba aislado histéricamente de la sociedad
contemporanea; no ocurrieron en alguna luna o planeta distante y aislado, sino en esta
tierra, mientras existian civilizaciones, mientras reinaban reyes y existian ejércitos,
algunas veces bastante masivos, como usted se siente tan inclinado a decir. ¢Qué juicios
eran esos que estaban enlazados con reinos como Egipto, Asiria, o Babilonia? jBien, eran
indicaciones de que Dios gobierna la historia! Ahora, ¢y el juicio de Daniel 7?
Obviamente, es la misma cosa. jNo hay ninguna ensefianza nueva aqui!

2. Su apelacion sentimental en la segunda mitad de la seccion del domingo en relacion con
la posesion eterna del reino de Dios por los santos dificilmente puede ayudar a alguien a
identificar la cronologia de estos sucesos, puesto que a través del AT se da cuenta de
promesas similares (como la perpetuidad del reino de David). Todos los eruditos saben
que estas promesas estan condicionadas a la obediencia del pueblo a los planes de Dios.
Puesto que usted no ha demostrado que las promesas implicitas de Daniel 7 y 8 sean
diferentes de otras promesas similares en el AT, la evidencia que usted tan
desesperadamente necesita resulta inexistente.

3. La seccién del lunes contiene una pregunta penetrante, por fin: «.Por qué tanto en
Daniel 7 como en Daniel 8 el juicio vy la purificacién del santuario son descritos en el
contexto del cuerno pequeno, por lo menos la fase del cuerno pequeno que fue
mostrada en vision? ¢Qué tiene que ver el cuerno pequeno con el juicio pre-
advenimiento?» Aunque usted asegura que «estda muy claro», Su respuesta no
corresponde para nada con la pregunta. La justicia hebrea, como la justicia de cualquier
otra civilizacion, se aseguraba de que los inocentes no fueran molestados y de que los
culpables fuesen castigados, por supuesto, pero, ¢exactamente donde en Daniel son los
santos presentados bajo alguna clase de escrutinio por parte de Dios o de alguna
otra inteligencia celestial? La respuesta verdadera a esta pregunta de lo mas basica es
«jEn ninguna parte!» Siendo éste el caso, le queda negada cualquier virtud a todo su
argumento. El juicio en Daniel 7 es el del malvado cuerno pequefio, y no hay ninguna
evidencia biblica de que este individuo fuese jaméas uno del pueblo de Dios, asi que esto
no tiene nada que ver con el «juicio previo al advenimiento» ASD. De manera similar,
como se indica mas arriba, los santos no desempefian ningun papel en la contaminacion
del santuario (cf. Dan. 11:31).

4. Laseccion del martes contiene tres preguntas. Permitame responder a ellas biblicamente:
a. «Qué acontecimiento estd teniendo lugar [en Dan. 7:9, 10]?» jEl juicio del

cuerno pequefio!

b. «.Ddnde esta teniendo lugar?» El texto no lo dice. Sin embargo, considerando que el
Anciano de Dias al principio aparece de pie y luego sentado es probablemente un
indicio de que el asiento en que se encuentra no es su lugar permanente. El texto dice
explicitamente que «fueron puestos tronos» (v. 9), asi que esto se parece mucho a un
tribunal ad hoc que ha sido establecido fuera de los limites de una corte regular de
justicial Ademas, la referencia a nubes en la venida del hijo del hombre delante de
este tribunal (v. 13) indica un contexto terrestre, no celestial, para este juicio.
Sabemos que las nubes en el cielo son un fendmeno atmosférico de esta tierra, pero no
creo que la Biblia revele que un fendmeno similar exista en ninguna otra parte del
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universo o alrededor de la misma presencia de Dios en el cielo mismo! Asi que la
respuesta a su pregunta es: jEn alguna parte de la tierra!

c. «Delante de quién?» Delante de los que tienen autoridad para pronunciar juicio y
delante de los santos terrenales, que se benefician de la desaparicion del cuerno
pequefio.

5. La seccion del miércoles contiene una pregunta suya bastante superficial: «.Cuan justo
seria sentenciar a alguien y luego, sdlo después de la sentencia, hacer un juicio e
investigar los hechos?» Vamos, Dr. Goldstein, ¢quién dijo que Dios haria jamas una cosa
como esa? Dios es Dios, y lo sabe todo. No necesita investigar nada después de que una
sentencia se ha pronunciado. Y la Biblia no dice que Dios tenga que pedir la aquiescencia
de nadie cuando juzga. El que Cristo regrese y traiga su galardén con él no significa que
haya un juicio previo al advenimiento al estilo ASD; sélo significa que €l es Dios. Puesto
que lo sabe todo, €l puede traer su justa recompensa con €l. Punto.

6. La seccion del jueves contiene la referencia usual a Hebreos 9:22-24. Por desgracia para
sus intereses, Dr. Goldstein, el verbo kabupil{w, ademas de purificar, también puede
significar ‘dedicar’, antes del uso, y este es el significado aqui, como lo indica claramente
el contexto historico. Por lo tanto, este texto de prueba fracasa por completo en ensefiar el
concepto herético de que el cielo necesite ser purificado de alguna impureza y, con
bastante certeza, nunca ha «desconcertado a eruditos no adventistas»! Es lamentable
que usted no proporcione el contexto completo del comentario de Craig Koester sobre
Hebreos en la serie de la Anchor Bible. Si €l tiene tanta autoridad para su breve cita, ¢por
qué no cita la solucion que él ofrece? Algo me dice que su explicacién no cuadra con la
de usted.

7. La seccion del viernes, que apela a las tradiciones judias en relacion con el Yom Kippur,
es improcedente, pues usted ha fracasado completamente en demostrar una conexion
entre Dan. 8:14 y Yom Kippur. Hay, sin embargo, una pregunta personal muy perspicaz
que hay que hacerles a los estudiantes de Escuela Sabatica de todo el mundo: «¢Conoce
usted a personas que estan luchando con la manera en que nosotros entendemos el
juicio pre-advenimiento?» Aunque no seria injusto decir que yo esté «luchando» con la
desconcertante «comprension» ASD, quizas usted esté pensando en personas como yo. Si
es asi, veo alguna luz en esta sugerencia suya: «cPor qué, como clase, no planeamos
una reunién hogarena en la cual, después de orar, estar en comunién, y comer,
ustedes puedan compartir algunas de las cosas que han estado aprendiendo?»
jOigal, yo estoy completamente de acuerdo con eso. Teniendo en cuenta la distancia entre
los Estados Unidos y Espafia, me contento con una respuesta a este correo electronico.

Preguntas y observaciones relativas a la Leccion 13, “El Evangelio y el Juicio”

1. Sus observaciones introductorias en relacion con la naturaleza de la expiacion,
conectandola biblicamente con la cruz, son un tanto confusas, pues usted comienza por
identificar el Dia de Expiacion con el afio 1844. A menos que quiera decir que la
crucifixion de nuestro Sefior tuvo lugar en 1844, la conexion entre la crucifixion (y la
expiacion) con 1844 es muy confusa.

2. La seccion del lunes habla extensamente sobre el significado de la sangre, y la
prefiguracion del sacrificio de JesUs en los sacrificios llevados a cabo en el santuario
israelita. Esto es fascinante. Hay una interesante frase suya: «Como la sangre era
derramada y luego ministrada el Dia de Expiacién, esto nos dice que, la vida v la
muerte de Jesus eran centrales al Dia de Expiacion — a favor nuestro!» Todo esto es
muy cierto pero, puesto que el derramamiento de la sangre de Cristo tuvo lugar en el
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Calvario, la expiacion ha sido una accion completada desde los dias de la crucifixion. Si
es asi, ¢qué tiene que ver esto con 1844? Mas atras en esta seccién, hay esta reveladora
observacion: «Como Adventistas, creemos — basdndonos en (1) el modelo del
santuario terrenal, (2) el libro de Hebreos, v (3) las profecias de Daniel — que desde
1844 Jests ha estado en el Lugar Santisimo, donde ahora esta teniendo lugar el
juicio, que se ve claramente en Daniel 7». Lo siento, Dr. Goldstein, pero este orden de
prioridades para esta creencia es completamente erroneo. Antes que nada, no comienza
donde deberia, en el Nuevo Testamento. En segundo lugar, el modelo del santuario
terrenal, y las referencias que se hacen a €l en el libro de Hebreos, no revelan que Jesus
entraria en una segunda fase ministerial casi dieciocho siglos después del tiempo en que
ese libro se escribio. En tercer lugar, el juicio en Daniel 7 no es un juicio de profesos
creyentes, mucho menos individualmente, como pretende ser el juicio investigador ASD,
sino un juicio del malvado cuerno pequefio, que no era ningun creyente. En cuarto lugar,
nada en el libro de Daniel indica que este juicio del cuerno pequefio tendria lugar en el
siglo XIX. En quinto lugar, aunque en la historia el juicio de Dios contra el cuerno
pequefio y la purificacion del santuario israelita puedan haber coincidido en el tiempo,
son sucesos diferentes. La purificacion del santuario esta relacionada con el santuario
como un todo, incluyendo el Lugar Santisimo, por supuesto, pero el juicio del cuerno
pequefio no tiene lugar en el Lugar Santisimo ni en el cielo, sino mas bien donde el
cuerno pequefio perecid, aqui en la tierra.

Preguntas y observaciones relativas a la Leccion 14, “El Significado del Juicio Hoy”

1. Como demuestra mi anterior critica, su confiada aseveracion del sabado de que «usando
todo, desde el modelo del santuario terrenal, las profecias de Daniel, la vida y la
muerte de Jesus, hasta el libro de Hebreos, hemos visto que, como Adventistas,
estamos sobre sdlido terreno biblico con nuestra ensenanza sobre el juicio de 1844»
es absolutamente pasmosa porque hemos visto exactamente lo contrario, y repetidamente,
en todos los aspectos. Después de considerar lo que esta doctrina signific para los
pioneros despues del chasco, usted hace la pregunta retorica: «Por qué es importante
que sepamos y creamos en esta ensenanza?»

2. La seccion del domingo contiene la siguiente reflexion: «Quizas uno de los puntos mas
importantes de la doctrina del santuario v 1844 es su ensenanza de que habra un
juicio, un justo juicio, en el cual el mal serd condenado vy la justicia vindicada». Lo
siento, Dr. Goldstein, pero la «ensenianza de que habra un juicio, un justo juicio en el
cual el mal serd condenado v la justicia vindicada» es la creencia estandar de todos los
cristianos, particularmente de los que rechazan en absoluto toda relevancia a 1844. Asi
que me temo que no es «uno de los puntos mas importantes de la doctrina del
santuario v 1844». Méas adelante, usted realmente dice lo que queria decir todo el
tiempo: «En realidad, el mensaje [ASD] le dice al mundo que este juicio ya comenzo»
(énfasis mio).

3. Laseccion del lunes vuelve sobre el punto en disputa de la teodicea, que previamente fue
presentado en la leccion 1. Esta vez usted sale con algunos textos biblicos mas para
apuntalar esa idea suya de que Dios necesita, 0 quiere, que alguna inteligencia certifique
su justicia como buena. Los pasajes son éstos:

a. «El temor del Sefior es puro: permanece para siempre. Las sentencias del Sefior son
verdaderas: todas ellas son justas» (Sal. 19:9). Ciertamente. Esto se escribid hace unos
3,000 anfos, y era verdad entonces, como siempre lo ha sido y siempre lo sera. Dios es
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Dios, y a nadie en su sano juicio se le ocurriria sentar a Dios en el banquillo.
Resumiendo, 1844 no tiene nada que ver con la teodicea.

b. «Pero en el tiempo presente ha ofrecido a Jesucristo para manifestar su justicia. De
este modo, Dios es justo y, a la vez, el que justifica a los que tienen fe en Jesus»
(Rom. 3:26). Nuevamente, Dios hizo esto desde el tiempo de la crucifixion en
adelante. jLo que Pablo llama «en el tiempo presente» ocurridé hace dos mil afios, no
en 1844!

c. «Por lo tanto, no juzguen nada antes de tiempo; esperen hasta que venga el Sefior. El
sacara a la luz lo que esta oculto en la oscuridad y pondra al descubierto las
intenciones de cada corazén. Entonces cada uno recibira de Dios la alabanza que le
corresponda» (1 Cor. 4:5). Dos cosas: Primera, este texto si nos lleva al juicio final en
ocasion de la segunda venida, pero no tiene nada que ver con 1844. Segunda, este
texto ensefia que el juicio de Dios es la ultima instancia de justicia, no que debe haber
juicios humanos en absoluto. Pablo mismo juzg6 severamente ciertas circunstancias
(véase, por ejemplo, 1 Cor. 5:1-5).

d. «Ahora vemos de manera indirecta y velada, como en un espejo; pero entonces
veremos cara a cara. Ahora conozco de manera imperfecta, pero entonces conocere tal
y como ahora soy conocido» (1 Cor. 13:12). Una vez mas, este texto en mitad del
capitulo mas conocido de Pablo sobre el amor, nos lleva a la segunda venida. Nada
que ver con 1844,

Ninguno de estos pasajes tiene nada que ver con el concepto de la necesidad de Dios de
justificar sus acciones delante de alguna inteligencia celestial o hueste angélica, asi que su
posicion de que «ahora mismo, ellos estan contemplando la justicia y la equidad del
juicio de Dios» es vana porque siempre lo han hecho, no s6lo desde 1844. Igualmente
inutil es su empleo de 1 Cor. 6:3: «;No saben gque aun a los angeles juzgaremos? jCuanto
mas los asuntos de esta vida!» ;Guarda esto alguna relacion en absoluto con 1844? ;Esta
usted juzgando a algun angel en este momento, Dr. Goldstein? Si lo esta, supongo que
cualquier creyente, digamos, del siglo XVI, habra tenido el mismo derecho para hacerlo
en su época. Y si usted no lo estd porque eso debe esperar hasta la segunda venida, ¢cuél
es la pertinencia de 1844 para ello? jNinguna en absoluto!

4. La seccion del martes vuelve sobre el erréneo concepto de que la segunda venida es
presentada en Daniel 7. Puesto que eso ya ha sido refutado, no hay ninguna necesidad de
abundar en ello otra vez. Afirmar, como usted lo hace, que una naderia como 1844 puede,
de algiin modo, remendar la esperanza en la segunda venida, un verdadero evento futuro,
es insensato: «Aqui es donde entra el juicio de 1844, porque es un poderoso
indicador de los tiempos en que estamos viviendo. Es un mensaje de Dios, para
nosotros, que dice basicamente: Confien en mi. Vendré como he dicho. No puede
estar muy distante». No, sefior, definitivamente 1844 no es «un mensaje de Dios».
Jesucristo no ensefid tal mensaje ni ninguno de sus apdstoles. Tal circunstancia excluye
por si misma la posibilidad de que esta maquinacion sea «un mensaje de Dios».

5. La seccion del miércoles contiene una presentacion muy digna de elogio de la
justificacion por la fe, pero esta rodeada de dos asertos injustificados: «Quizas el punto
mayor y mas importante sobre el juicio pre-advenimiento de 1844 es que es un
mensaje de confianza» y «Este es el mensaje mas importante del juicio pre-
advenimiento de 1844». (Qué diria usted, Dr. Goldstein, si yo afirmara que habia
descubierto América? ¢No diria usted que yo estaba exagerando enormemente mis
verdaderos logros? jCruzar el Atlantico en la actualidad dificilmente distingue a alguien
como colega descubridor de Cristobal Col6n! Lo mismo sucede, vea usted, con la
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justificacion por la fe. Fue precisamente la confusion de 1844 lo que hizo que la mayoria
de los dirigentes del adventismo ignoraran por completo la justificacion por la fe hasta
que fue redescubierta en Minneapolis en 1888. Mientras tanto, los cristianos evangélicos
lo tuvieron siempre claro. Asi que le sugiero que no atribuya los méritos de una sana
teologia a los promotores del error. La correcta interpretacion de la justificacion por la
fe no le debe ABSOLUTAMENTE NADA a 1844, muchas gracias.

6. Mas adelante, la seccion del miércoles contiene esta afirmacion: «Algunos cristianos no
tienen ningln concepto de un juicio pre-advenimiento porque creen que “una vez
salvos, siempre salvos”». ES bueno que usted reconozca que también son cristianos los
creyentes de una persuasion mas calvinista. Sin embargo, la gran mayoria de cristianos no
calvinistas se caracterizan también por no tener «ningtin concepto de un juicio pre-
advenimiento» aunque no «crean en “una vez salvos, siempre salvos”». (Qué le parece
esta razon? La mayoria de los cristianos no tienen ningun concepto de un juicio previo al
advenimiento porque la Biblia no lo ensefia, jasi que hacen realmente muy bien!

7. Finalmente, su fina diferenciacion, el miércoles, de que «el juicio no es un tiempo en
que Dios decide aceptarnos o rechazarnos; es un tiempo en que Dios pone fin a
nuestra decision de si le hemos aceptado o le hemos rechazado» tampoco guarda
ninguna relaciéon con 1844, porque incontables millones murieron siglos antes de 1844, de
modo que el tiempo en que Dios decidio aceptarles o rechazarles, el tiempo en que Dios
puso fin a la decision de ellos de si le aceptaban o le rechazaban, no puede ser fechado
después de su muerte, lo cual verifica la completa necedad de su explicacion.

8. Laseccion del jueves trata de convencer a sus lectores de la necesidad de hacer «grandes
obras» considerando gue «estamos viviendo en el tiempo en que esas obras estan
siendo juzgadas». Este es un razonamiento evidentemente absurdo. Considerando que
tanto los vivos como los muertos seran juzgados por uno y el mismo patron, no hay
ninguna razén en absoluto para que las personas que vivan en el tiempo que
pretendidamente coincide con esa ficcion suya del juicio previo al advenimiento se
comporten de manera diferente de la de los creyentes de épocas pasadas.

9. La seccion del viernes resume la conexion entre la teologia ASD del juicio investigador y
las elucubraciones cronolégicas de Miller. Sus primeras cinco lineas y media resumen
con precision el enlace factico entre ambos sistemas de razonamiento. Hay una palabra en
la conclusion que usted trata de extraer, a continuacion; sin embargo, ella carece por
completo de justificacion. Usted dice que «De aqui que sea importante para nosotros,
como pueblo, que entendamos el razonamiento biblico que conduce a 1844». La
palabra enfatizada es una contradiccion absurda, jpues no hay ningln razonamiento
biblico que conduzca a 1844! Todos los trucos en la manga no le serviran de nada,
excepto cuando trate de ensefar a lectores ignorantes de la Biblia. Y la repeticion no le
ayudara tampoco: «Estando firmemente arraigados en la base biblica de 1844,
tenemos la certeza de que el fundamento profético, sobre el cual fue fundada
nuestra iglesia, es ciertamente un fundamento arraigado en la Palabra de
Dios misma. Resumiendo, es importante que nosotros estemos fundamentados en la
ensenanza de 1844 porque ella afirma la base biblica sobre la cual nosotros
existimos como iglesia con nuestro mensaje distintivo» (énfasis mio). Usted esta en lo
correcto cuando dice que la iglesia ASD fue fundada sobre esa base, pero me temo que
eso no es algo de lo cual deba sentirse orgulloso. Se compara muy desfavorablemente con
el verdadero fundamento de la fe cristiana como esta delineada en las Sagradas Escrituras
mismas. «Porque nadie puede poner un fundamento diferente del que ya esta puesto, que
es Jesucristo» (1 Cor. 3:11).
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10. Su ultima pregunta para discusion es muy interesante: «Como clase, tome lo que ha
aprendido en este trimestre y arme un seminario para la iglesia entera, para ayudar a
todos a comprender el sélido fundamento biblico de nuestro mensaje de 1844 y lo
que significa para la iglesia hoy». Creo sinceramente que usted esta dando mucho por
sentado cuando dice que alguien ha aprendido algo en este trimestre por medio de su
ensefianza, salvo un ejercicio maestro en retorcidos sofismas, pero me gusta la idea de un
seminario para toda la iglesia. Digame, sin embargo. (Qué clase de seminario ha
imaginado usted? ¢Un seminario en el que todo el pensamiento venga de niveles
jerarquicos superiores, 0 un seminario en que las voces disidentes puedan ser escuchadas?
¢ Cree usted que tendré alguna oportunidad de participar en este seminario?

Después de leer todo el material que su imaginacion ha producido, con la debida atencién
que el tema merece, no puedo sino pensar que usted ha tenido éxito en alcanzar algo que muy
pocas personas en el mundo podrian haber alcanzado: jhacer que, por comparacion, el Folleto
de Escuela Sabatica para 2004 del Dr. Pfandl sea una pieza maestra de rigor exegético! Si se
me permite emplear una vez mas un adjetivo que usted ha usado profusamente durante todo
este trimestre, su presentacion no esta tanto relacionada con imperios masivos como es en si
misma un fraude masivo. La mercancia averiada que usted ha transmitido tan
descaradamente a sus confiados lectores es, con mucho, la peor presentacion oficial de la
teologia herética ASD de 1844 jamas producida para laicos. Resulta ciertamente estimulante
constatar la tendencia autodegradante de la apologia partidaria de semejante monstruosidad,
pues uno sélo puede esperar que la siguiente visitacion de esta fea doctrina sea ain mas
desgraciada, por dificil que parezca. Parece que a la denominacion se le esta acabando el
personal remunerado que esté dispuesto a malgastar tinta en tan infructuoso esfuerzo, y eso es
una buena noticia. Quizas no esté muy lejano el dia en que esta teoria, que nacié muerta, sea
declarada difunta. Ese dia, todos los cristianos se regocijaran de que los descaminados y
autonombrados visionarios que ciegamente siguieron el disparate de William Miller por fin se
hayan reunido con la familia de creyentes que fundamentan todas sus esperanzas y su
teologia en el principio de Sola Scriptura. jY qué feliz sera ese dia!

Sinceramente suyo,

Eduardo Martinez Rancafio



Apéndice

Roma en los estudios sobre Daniel

Prominente entre los varios puntos de vista sobre la identidad especifica de las diferentes
potencias mundiales presentadas en el libro de Daniel por medio de varios simbolos
(particularmente en los caps. 2, 7 y 8) esta la idea de que Roma es el ultimo villano
presentado en las visiones pertinentes. Aunque la posicion opuesta ha estado recibiendo un
creciente apoyo durante muchas décadas, ahora los defensores de la posicion romana, la
mayoria de los cuales son historicistas adventistas del séptimo dia atrincherados,
generalmente recurren a los siguientes métodos para propagar su conviccion a estudiantes de
la Biblia inexpertos:

1. Usan libros de historia para demostrar la importancia del Imperio Romano en la
antigliedad. Este es el procedimiento usual con personas cuyo conocimiento sobre
imperios antiguos es mas bien limitado.

2. Exhiben la manifiesta importancia del Imperio Romano en los tiempos del NT, y el
particular implicacion de las autoridades romanas en la crucifixion de nuestro Sefior.

3. Usan referencias directas o indirectas neotestamentarias a Daniel para reforzar la idea de
una siniestra prominencia romana en el libro de Daniel.

4. Afirman que Roma es la Unica potencia mundial que de algin modo puede alcanzar el fin
del mundo, de acuerdo con su interpretacion de pasajes como Dan. 9:24.

5. No hacen caso de ninguna evidencia contraria.

La verdad es que los dos primeros puntos son bastante irrelevantes para esta investigacion,
pues los eruditos que rechazan un papel prominente de Roma en el libro de Daniel nunca han
tratado de restar importancia a Roma en la historia de la humanidad. Aparte de mostrar unos
pocos casos en que el quinto punto es manifiesto, el resto de este apéndice tratara de los
puntos 3y 4.

Roma, Apocalipsis, y Daniel

Por lo general, los historicistas dan por sentado que la facil identificacion de la bestia del mar,

Apoc. 13:1ss, con Roma llevara a todos los que dudan a admitir, del mismo modo, que la

horrible bestia de Dan. 7:7ss tiene que ser Roma. Sin embargo, este es un clasico non

sequitur, porque la bestia del mar, en orden inverso:

e «tenia una boca como la de un ledn» (2), la primera bestia de Dan. 7, de la cual ningun
historicista afirmara jamas que era Roma;

e «tenia patas como las de un oso» (2), la segunda bestia de Dan. 7, de la cual ninglin
historicista afirmara jamas que era Roma;

e «parecia un leopardo» (2), la tercera bestia de Dan. 7, de la cual ningun historicista
afirmard jamas que era Roma;

e «tenia diez cuernos» (1), como la cuarta bestia de Dan. 7, la Unica de la cual los
historicistas afirman que es Roma.

Ahora bien, si, en el caso del ledn, el 0so y el leopardo, Juan el vidente se sintié autorizado
para volver a usar para Roma los simbolos de Daniel que representaban a naciones paganas
diferentes de Roma, su uso de la cuarta bestia de Daniel para Roma no prueba que Daniel
previé a Roma como el cuarto reino, mas de lo que probaria que el ledn, el 0so, o el leopardo
eran también Roma. En realidad, la l6gica aconsejaria sugerir una nacion diferente de Roma
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como el alter ego de la cuarta bestia de Daniel. Ademas, Juan afiade otro detalle a su bestia
compuesta, un detalle que no se encuentra en Daniel: tenia «siete cabezas» (1), en otro lugar
asociadas a siete colinas y siete reyes (Apoc. 17:3, 7).

La naturaleza de lo que Juan tomd prestado de Daniel es manifiesta: El oportuno mensaje de
Dios a sus hijos por medio del profeta anunciaba la tragica suerte de un poder contemporaneo
que era la personificacion misma de todas las naciones paganas de la antigliedad; asi, pues,
Roma es descrita como personificadora de los rasgos de Babilonia, Persia, Macedonia y la
cuarta potencia mundial de Daniel, cuya identidad sera revelada en el transcurso de este
apéndice.

Los Evangelios, la abominacion desoladora, y Daniel
Los historicistas también dependen mucho de la instruccion que aparece en Mateo 24:15:
«Asi que cuando vean en el lugar santo la “abominacion desoladora”, de la que hablo el
profeta Daniel (el que lee, entienda)...», una manifiesta referencia al ejército romano (cf.
Lucas 17:20). El pasaje paralelo de Marcos 13:14, aunque no menciona a Daniel por nombre,
también habla de la «abominacién desoladora», una expresién de Daniel que aparece en los
siguientes pasajes:

Referencia __Hebreo Transcripcion Traduccién

Dan. 9:27 mbaliife ‘n-_xnpw §iqqlisim moSomem abominaciones desoladoras
Dan. 11:31 miph liite! quw‘n hassiqqlis mosomem | la abominacion desoladora
Dan. 12:11 mtalia YHPV §iqqls Somém abominacion desoladora

Aunqgue los puntos vocalicos especificos difieren ligeramente de un texto a otro, la expresion
es basicamente la misma en los tres casos, siendo el sustantivo plural la peculiaridad mas
notable en el primer caso, aunque seguida por un participio poel en singular de la raiz 2.
El plural probablemente indica un sustantivo colectivo, empleado, por lo tanto, como
singular. El sustantivo YWPW se usa en algunas otras partes del AT para indicar idolos
abominables, como el de Milcom (1 Reyes 11:5; 2 Reyes 23:24), o las practicas abominables
del culto pagano (Nah. 3:6). Los equivalentes en la Septuaginta y Teodocion para las tres
referencias de Daniel son como sigue:

Referencia Septuaginta Teodocion
Dan. 9:27 BOEALYHE TOV EPMUWOEDY BOEAVYHE TOV EPMUWOEDY
abominacion de las desolaciones abominacion de las desolaciones
Dan. 11:31 BOEALYX EPMUWOEWC BOEALYL NbovLOPEVOY
abominacion de desolacion abominacion desfigurada
Dan. 12:11 BOEALYMa THG EPMUWOEWS BoeAvYLe Eppcioewg
abominacion de la desolacion abominacion de desolacion

El razonamiento subyacente a los argumentos historicistas es que si nuestro Sefior aplicé la
«abominacion desoladora» presumiblemente a una profanacion del recinto del templo por
Roma en su propio futuro, entonces no es posible que haya tenido un cumplimiento anterior.
Hay varios problemas con esta linea de razonamiento.
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Primero que todo, debe notarse que dos de los pasajes que mencionan la «abominacion
desoladora» estan en los dos ultimos capitulos de Daniel, que rara vez son comentados en la
literatura adventista del séptimo dia, muy aficionada a espaciarse en los caps. 2, 7y 8. Es
verdad que la referencia de 9:27 esta al final de la famosa profecia de las 70 semanas, pero es
significativo que no es posible hacer que la destruccion de Jerusalen y el santuario,
mencionada en el versiculo 26 inmediatamente antes de que sea presentada la Ultima
“semana”, se ajuste al afio 70 D.C. y al mismo tiempo sostener que las 70 “semanas” mismas
terminanen el 34 D.C.!

Sigue siendo verdad que los pasajes de la «abominacién desoladora» pertenecen a porciones
de Daniel que no estan conectados medularmente con los argumentos historicistas estandar de
los caps. 2, 7y 8.

En segundo lugar, esta el problema de establecer exactamente qué involucran las porciones
del AT citadas en el NT. El estudiante biblico promedio sabe bien que el NT cita con
frecuencia el AT de una manera no exegética, siguiendo en gran medida la préactica de la
literatura de tipo midrash. Se puede preguntar: ¢Hay en absoluto alguna evidencia de que los
escritores del NT, o posiblemente Jesucristo mismo, citaran un pasaje del AT de ese modo,
reaplicando a su tiempo o al futuro algunos textos que ya se habian cumplido? Si la respuesta
a esta pregunta fuera que si, seria inutil todo el esfuerzo de dar forma a nuestra comprension
de Daniel o cualesquiera otros libros del AT a partir de aplicaciones posteriores.

Ahora bien, hay amplia evidencia de que dia si, dia también, esta es precisamente la manera
en que el NT cita el AT. La verdad es que hay demasiados casos para ilustrar esto, asi que
bastaran dos de ellos para ilustrar este empleo no exegético del AT por parte de los escritores
del NT.

Durante el Concilio de Jerusalén, Santiago expresé su conviccion de que habia llegado el
momento de que los gentiles fueran parte del pueblo de Dios. Después de mencionar el
principio del ministerio a los gentiles por medio de Pedro, Santiago dijo: «Con esto
concuerdan las palabras de los profetas, tal como esta escrito: “Después de esto volveré y
reedificaré la choza caida de David. Reedificaré sus ruinas, y la restauraré, para que busque al
Sefior el resto de la humanidad, todas las naciones que llevan mi nombre. Asi dice el Sefior,
que hace estas cosas conocidas desde tiempos antiguos”» (Hechos 155-18). Ahora bien, esta
cita procede de la pobremente traducida Septuaginta de Amds 9:11s, cuyo texto hebreo
expresa estos pensamientos:

«En aquel dia levantaré la choza caida de David. Repararé sus grietas, restauraré sus ruinas y la reconstruiré
tal como era en dias pasados, para que ellos posean el remanente de Edom y todas las naciones que llevan
mi nombre», afirma el Sefior, que hara estas cosas.

A pesar de que Santiago uso la traduccién de la Septuaginta para sustentar la predicacion del
evangelio a los gentiles, no hay nada en Amds 9:11s que indique esto. En realidad, después
de predecir la ruina de lIsrael (9:1-10), Amos, un profeta del reino del norte, Israel, esta
anunciando su futura restauracion (11:15), y esto involucra el dominio politico de Edom y de
todos los otros territorios donde el nombre de Dios se ha escuchado! Este es ciertamente un
excelente ejemplo de la naturaleza condicional de la profecia (cf. Jer. 18:7-10). Por medio de
la gracia de Dios, este pasaje, que anunciaba la conquista nacional para el separado reino del
norte, Israel, se convirtio en algo completamente diferente: la apertura del mensaje del
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evangelio a los gentiles. Pero no es posible que esta reaplicacion nos ciegue a lo que queria
decir originalmente.

El segundo ejemplo procede de la boca del mismo Jesus. Explicando por qué acostumbraba
hablar usando figuras de lenguaje, nuestro Sefior dijo: «Por eso les hablo a ellos en parabolas:
“Aungue miran, no ven; aunque oyen, no escuchan ni entienden”» (Mat. 13:13). Jesus estaba
citando a Deut. 29:4; Jer. 5:21 y Eze. 12:2. Pero luego continta diciendo:

En ellos se cumple la profecia de Isaias: «Por mucho que oigan, no entenderan; por mucho que vean, no
percibiran; porque el corazén de este pueblo se ha vuelto insensible; se les han embotado los oidos, se les
han cerrado los ojos. De lo contrario, verian con los ojos, oirian con los oidos, entenderian con el corazén y
se convertirian y yo los sanaria» (14s).

El pasaje que JesUs estaba citando es Isaias 6:9s. La exégesis que hizo nuestro Sefior era
enteramente correcta, porque las palabras de Dios por medio de Isaias ciertamente eran muy
apropiadas para muchos de los contemporaneos de Jesus. Sin embargo, hay un detalle
significativo en relacion con este pasaje del AT: Procede del Illamado mismo de lIsaias al
ministerio profético. Justo antes del pasaje citado, tenemos: «Entonces oi la voz del Sefior
que decia: “¢A quién enviaré? ;Quién ird por nosotros?” Y respondi: “Aqui estoy. jEnviame
a mi!” El dijo: “Ve y dile a este pueblo: ‘Oigan bien, pero no entiendan; miren bien, pero no
perciban’”» (8s). Asi que, obviamente, por lo que concierne a la cronologia, estas palabras
divinas encontraron su pleno cumplimiento més de siete siglos antes de Cristo, «en el afio en
que murio el rey Uzias» (1).

Asi, pues, el problema de los que desean hacer valer una lectura romana de Daniel basandose
en Mat. 24:15 es que deben tomarse en cuenta los atestiguados fendmenos de las aplicaciones
no exegéticas y no cronoldgicas de los pasajes del AT. Puesto que a Jesus le parecié bien
reaplicar a sus propios contemporaneos la profecia de Isaias previamente cumplida, no es
necesario que su reaplicacion de DA?;W YHPW de Daniel a la futura profanacion militar del
templo contribuya en nada a la designacion de las fuerzas armadas que originalmente
profanaron «la fortaleza del templo», prohibieron el «sacrificio diario» y establecieron la
«abominacion desoladora» (Dan. 11:31).

Romay el eschaton en Daniel

En cuanto al tercer punto, los argumentos historicistas por necesidad tienen que pasar por

alto:

e Las indicaciones explicitas en el mismo libro de Daniel en el sentido de que todas las
potencias mundiales sobreviven hasta el eschaton (Dan. 2:34s, 44;7:11s). En ninguna
parte da a entender Daniel que el cuarto poder es el Unico imperio sobreviviente en el
momento del eschaton. Daniel dice explicitamente que todos los componentes de la
estatua del capitulo 2 son «hechos aficos al mismo tiempo» (2:35) y que el reino de Dios
reemplaza a «todos esos reinos» (2:44), obviamente queriendo decir los Unicos reinos que
el vidente ha mencionado hasta ahora, es decir, los representados por el oro, la plata, el
bronce y el hierro. Ademas, inmediatamente después de la presentacion de la escena de
juicio descrita en 7:9s, Daniel dice: «Yo me quedé mirando por causa de las grandes
insolencias que proferia el cuerno. Segui mirando hasta que a esta bestia la mataron, la
descuartizaron y echaron los pedazos al fuego ardiente. (A las otras bestias les quitaron el
poder, aunque las dejaron vivir por algun tiempo)». (11s). Asi, pues, es manifiesto que:

0 Todos los reinos anteriores son presentados como vivos durante la escena de juicio;
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o El cuarto reino mismo encuentra su destino, no siglos antes que el cuerno pequefio,
sino como resultado la sentencia de muerte de éste ultimo.

Si se piensa que el eschaton alcanza hasta el fin del mundo, por mucho que lo intentemos

no podremos hacer que ello cuadre con la historia del Imperio Romano, que desaparecio

hace mucho tiempo.

e Las indicaciones explicitas en el mismo libro de Daniel en el sentido de que el «tiempo
del fin» (P N, €t q&s) implica situaciones geopoliticas e historicas completamente en
desfase con el mundo moderno y el futuro previsible: «Cuando llegue la hora final [el
tiempo del fin en el original], el rey del sur trabara combate contra el rey del norte, pero
éste respondera con carros y caballos y con toda una flota de barcos de guerra, como una
inundacion. También invadira nuestro hermoso pais, y muchos paises caeran bajo su
poder, aunque Edom y Moab y los jefes de Amdn escaparan de sus manos» (11:40s). Este
tipo de guerra y las naciones que desaparecieron mucho ha hablan del pasado, no del
futuro.

e Aunque posiblemente se sobresalten cuando caigan en la cuenta de ello, los historicistas
adventistas del séptimo dia no creen en realidad que «en los dias de estos reyes el Dios
del cielo establecerd un reino que jamas sera destruido ni entregado a otro pueblox» (2:44),
ni que este reino «se convertird en una montafia enorme que [llenard] toda la tierra» (35)
porque afirmaciones autorizadas de Ellen White aseguran que habra un intervalo después
de la caida de los reinos humanos y antes del verdadero establecimiento del reino de Dios
en esta tierra. jEste intervalo sera nada menos que un desolado reino milenario satanico!
iVaya coherencia de una exposicion profética!

Por supuesto, ninguna de estas observaciones por si sola impide que Roma desempefie algun
tipo de papel en el libro de Daniel. Te6ricamente, es concebible que, aun después del desastre
de todo el escenario historicista, todavia pueda considerarse que Roma cumpliese su
pretendido papel profético alld en la antigliedad. Pero, como digo, eso es solo en teoria, y la
interpretacion de que Roma desempefie un papel importante en Daniel es puramente
subjetiva, derivada de los libros de historia, no de una rigurosa exégesis del propio libro de
Daniel.

Roma en Daniel

Aunque hay demasiados detalles cuyo analisis exacto exigiria mas espacio que el disponible
en la actualidad, baste la siguiente linea de razonamiento, muy resumida. Durante todo su
libro, el tema basico de Daniel es el mismo: Aunque, por cierto tiempo, los gobernantes
humanos puedan controlar los asuntos que afectan a los hijos de Dios, al final seran
reemplazados por Dios mismo. Los diferentes capitulos describen varios aspectos de este
principio. En particular, los capitulos 2 y 7 hablan de cuatro vastos imperios reemplazados
por el reino de Dios. El cap. 8 presenta casi la misma cosa, aunque el primer imperio no
aparece, y el cuarto poder, habiéndose derivado del tercer imperio, es presentado, no como
una bestia, como los imperios segundo y tercero, sino como un cuerno, que habia surgido en
el capitulo anterior como parte del cuarto imperio. La profecia de las 70 semanas del cap. 9
concentra su atencion en la restauracion de Jerusalén y la reconsagracion del santuario
después del sacrilegio cometido por el malvado gobernante que habria de venir (26). El cap.
11 aflade muchos mas detalles a las predicciones proféticas de los capitulos anteriores.

Es curioso que las presentaciones adventistas del séptimo dia consistentemente dejan de hacer
justicia a Dan. 11. En contraste con la forma en que Dan. 2, 7, 8 y 9 son tratados en el actual
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Folleto de Escuela Sabatica, Daniel 11 es ignorado para su polémica relativa a 1844. El cap.
11 es muy explicito acerca de «un hombre despreciable» (21) que habria de suceder en el
trono al «rey del norte», que envid «un cobrador de impuestos para mantener el esplendor
real» (20). jSe dice que este malvado rey del norte hace todo lo que los caps. 7 y 8 atribuyen
al cuerno pequefio! La accion suprema que corona su infame reino es presentada en el 31s:
«Sus fuerzas armadas se dedicaran a profanar la fortaleza del templo, y suspenderan el
sacrificio diario, estableciendo el horrible sacrilegio. Corrompera con halagos a los que hayan
renegado del pacto, pero los que conozcan a su Dios se le opondran con firmezax». Su fin,
dispuesto por Dios, en “el tiempo del fin”, también es presentado en 40ss. Naturalmente, la
divina intervencion en su muerte no incluye fuegos artificiales, como le gustaria al Dr.
Clifford Goldstein. Puede que la intervencion divina consista simplemente en una aguda
enfermedad irreversible, como sucedio en el caso de Herodes Agripa | (Hechos 12:19-23).

Ahora bien, el problema del historicismo es que Dan. 11 es muy preciso, y sigue
cuidadosamente a los gobernantes dinasticos de los dos principales reinos que surgieron del
anteriormente unificado reino de «Javan» (Grecia, 0 mas propiamente, Macedonia) (versiculo
2). No se menciona en absoluto en ninguna parte de este capitulo que un imperio extranjero o
una nacion extranjera reemplace a cualquiera de los principales actores en esta lucha secular
entre el rey del sur y el rey del norte. Asi que inyectar a Roma en el personaje del rey del
norte no puede lograrse con éxito. Sin embargo, Roma si aparece en el cap. 11. Nuestras
versiones de la Biblia en espafiol dicen:

En el tiempo sefialado, invadira el sur nuevamente, pero esta vez el resultado sera diferente del de antes.
Las naves de las costas occidentales se le opondrén, y él se desanimara. Luego se volvera y desahogara su
ira contra el pacto santo. Regresara y mostrara favor a los que renieguen del pacto santo. (29s).

En vez de barcos de las costas occidentales, la version de Valera traduce «naves de Quitimy.
Ahora bien, se cree que Quitim es la poblacion chipriota de Kition, aunque se piensa que un
barco de Quitim es cierto tipo de nave, méas particularmente, una galera. Es interesante que la
Septuaginta (no Teodocion) en el pasaje de Dan. 11:30 dice esto:

kel HEouol ‘Pwpelor kel €Edoovowy adtov kol éuPpiunoovtal adt®d kol émotpélel kol OpyLoBroetal éml thy
SLadnkny tod aylov kel ToLnoel kol émotpéfel kol Stoavomdroetol ém adtolg avd’ Wy éykatéAlmor Ty SLadnkny
tod dyiou

En sencillo espafiol:

Y los romanos vendran y le espulsaran. Y él se enfurecerd, y regresara y se airara contra el pacto santo. Y
actuard, y regresara y llegara a un entendimiento con los que se opongan y abandonen el pacto santo.

Asi que, después de todo, Roma no es el malvado rey del norte; js6lo es el poder que le
expulsé de Egipto en ocasién de su segunda invasion a ese pais! La mayoria de los
comentaristas cree que los ejércitos propiamente dichos de la Republica de Roma ya habian
aparecido en el versiculo 18, donde el comandante que pone fin a la insolencia de Antioco |11
es Lucio Cornelio Escipion Asiatico, el consul romano al mando de las legiones que
derrotaron a los sirios en Magnesia, cerca de Pérgamo.

Ahora bien, ésta debe de ser una noticia terrible para los historicistas adventistas del séptimo
dia, pero més les vale que se acostumbren a ella. Es la verdad. El papel de Roma en Dan. 11
no es insignificante pero, con toda seguridad, no es uno de los papeles principales. Los
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papeles principales son los del rey del norte y del rey del sur, es decir, el rey del Imperio
Seléucida y el rey del Egipto ptolemaico. El escenario geogréafico es el del antiguo dominio
de Alejandro Magno, no la Europa occidental. EI escenario cronolégico es el del helenismo,
no el de la Edad Media, ni la contemporanea, ni siquiera de la historia futura. Todo estaba en
el pasado antes de que Jesus naciese.

Por supuesto, este analisis es sumamente devastador para los argumentos historicistas, y
puede extenderse a todos los capitulos anteriores de Daniel, y hasta al cap. 12. Por ejemplo, el
verdadero marco histdrico para «la simiente de los hombres» de Dan. 2:43 (KJV) no tiene
nada que ver con las alianzas matrimoniales entre las varias monarquias europeas en los dias
de la reina Victoria, sino que tiene todo que ver con las alianzas matrimoniales entre los
reinos helenisticos de Siria y Egipto, como se indica en Dan. 11:6, 17, bien atestiguado
historicamente.

En resumen, el dividido cuarto reino de Dan. 2 no tiene nada que ver con la desaparicion de
Roma y la aparicion de las naciones europeas, sino que tiene todo que ver con los reinos
helenisticos que peleaban unos contra otros, un eco de la divina prediccion de que «su
imperio se resquebrajard y se esparcira hacia los cuatro vientos del cielo. Este imperio no sera
para sus descendientes, ni tendra el poder que tuvo bajo su gobierno, porque Dios lo dividira
y se lo entregara a otros» (Dan. 11:4).

El villano principal en el libro de Daniel

Por lo menos desde los dias de Flavio Josefo, la mayoria de los eruditos ha identificado al

cuerno pequefio o rey del norte como Antioco IV Epifanes. En resumen, sus “logros” en

Israel fueron los siguientes:

e Fomento la helenizacion pacifica del pais por medio de lo siguiente:

o la creacion de un gimnasio, donde los sacerdotes y el pueblo en general eran invitados
a participar desnudos, por lo cual la circuncision era manifiesta; se puso de moda una
operacion quirurgica para “descircuncidar” el prepucio;

o0 lacreacion de un prostibulo publico, patrocinado por el estado;

o0 mirar con malos ojos todo lo que pareciera judio;

o la eliminacion de todas las figuras publicas que representaban al judaismo; esto
incluia al legitimo sumo sacerdote, que primero fue suplantado por su ambicioso
hermano, un firme patrocinador de la cultura griega, y después asesinado.

e Demolié el muro de Nehemias. Este se usG para construir el Akra en el corazon de
Jerusalén, donde estaba apostada una guarnicién siria permanente. Los arqueros
acostumbraban afinar la punteria haciendo diana en los adoradores que se atrevian a
acercarse al templo. Parte de la estructura del templo también fue demolida, para que los
judios fieles no pudieran usarla como muro defensivo. Jerusalén acabd siendo
abandonada por todos los judios que querian ser fieles a su fe.

e Adopté medidas violentas (so pena de muerte), que consistian en lo siguiente:

o0 prohibid poseer copias de las Escrituras;

o prohibio la observancia del sdbado y otras festividades nacionales;

o proscribio de la circuncision de varones recién nacidos; las madres que
desobedeciesen veian a sus hijos ser ahorcados, se les hacia desfilar con ellos
colgando de sus senos o de sus cuellos, y luego eran lanzadas a la muerte desde lo alto
del muro del Akra;
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0 obligd a los judios a comer carne de puerco en publico y a ofrecer incienso a dioses
paganos;
0 acabo prohibiendo el culto a Yahvé en cualquiera de sus formas.

e Rededico el templo de Jerusalén a Zeus. Esto involucrd la ereccidn de una estatua con la
imagen del propio Antioco. El altar del templo se usé para el sacrificio de puercas. Los
recintos del templo se convirtieron en el lugar de trabajo de las prostitutas, que
practicaban su oficio alli.

e Aterroriz6 al pueblo de Israel por medio de ejecuciones publicas “ejemplarizantes”, que
consistian basicamente en:

o lacrucifixion;
o el desmembramiento;
o freir viva a la gente.

La lista anterior, basada en la evidencia presentada por Flavio Josefo y otros libros mas

antiguos, como 1 y 2 Macabeos, da una idea de la naturaleza del brutal ataque que Antioco

Epifanes significd para el pueblo de Israel dos siglos antes de Cristo. Tiene todas las sefiales

de las obras del cuerno pequefio.

Contra esta avasalladora evidencia, todo lo que los historicistas pueden hacer es tratar de
confundir a incipientes estudiantes de la Biblia con consideraciones historicas sin coccion y
pseudoexegéticas. Tipicas de entre ellas son las siguientes:

e Antioco no puede ser el cuerno pequefio, porque el cuerno pequefio perecera de manera
sobrenatural en el tiempo del fin, en ocasidn de la segunda venida. Respuesta: Daniel no
habla en ninguna parte de la segunda o la primera venida de Cristo. Cuando Daniel habla
del tiempo del fin, habla meramente de los dias en que sus predicciones se cumplirian, lo
cual no involucra necesariamente el fin del mundo como tal. Antioco muri6 de forma
muy parecida a la forma en que murié Herodes Agripa dos siglos més tarde, y hasta los
historiadores paganos, como Polibio, la entendieron como sobrenatural.

e Antioco no puede ser el cuerno pequerio, porgue no era lo bastante grande. Respuesta: Es
curioso que se pueda decir que un personaje llamado pequefio sea incompatible con
alguien que no era muy grande. Naturalmente, algin personaje insignificante puede ser lo
bastante sobresaliente en algun sentido particular. La profecia predice que el cuerno
pequefio creceria «en poder hacia el sur y hacia el oriente y hacia la Tierra Gloriosa»
(8:9). La profecia no indica en ninguna parte que el cuerno pequefio seria mas grande que
el cuerno prominente en la frente del macho cabrio del 8:5-8. En todo caso, Antioco IV
fue uno de los pocos reyes extranjeros de todos los tiempos que conquistd con éxito a
Egipto una vez (capturé Menfis) y, un afio antes de su muerte, recuper6 Armenia y
Bactria (en el norte de Afganistan) para su imperio. Ambos territorios se habian hecho
independientes después de la derrota de su padre en Magnesia. jNada mal, por lo que
concierne a victorias militares! Por supuesto, fue expulsado de Egipto en ocasion de su
segunda invasion, pero eso también habia sido predicho, como ya hemos visto. El
principal contratiempo para un reinado mas prospero era lIsrael, pero eso se habia
predicho también.

e Antioco no puede ser el cuerno pequefio porque s6lo reind durante doce afios, pero
sabemos que el cuerno pequefio reinaria durante por lo menos 1.260 afios. Respuesta: No
sabemos nada de eso. Los 1.260 afios son producto de la imaginacion de los historicistas.
Un gobierno de doce afios para Antioco no se compara demasiado desfavorablemente con
el reinado de trece afios de Alejandro.
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e Antioco no puede ser el cuerno pequefio porque él reind poco despues de mediados de la
dinastia de los seléucidas, mientras que Dan. 8:23 especifica que él apareceria al final
del reinado de los reinos helenisticos. Respuesta: El original de 8:23 usa la palabra
DYMX (Paharit), que comunica el concepto de la Ultima o segunda parte de algo (cf. Job
42:12). En perfecta concordancia con la profecia, Antioco 1V aparecié efectivamente «en
la dltima parte de su reinado», asi que seria imposible que encajara mejor. Los
historicistas tienen una tarea mas dificil si van a explicar cbmo caramba se las arreglo el
papa para aparecer en la Ultima parte de los reinos helenisticos, considerando que el
ultimo desaparecio en el afio 30 A.C. Después de todo, en toda la literatura historicista, se
supone que el cuerno pequefio inicia su reinado de terror mas o menos en el afio 538 D.C.
jQuizéas habia aparecido en los dias de Marco Antonio, pero luego se echo una siesta de
cinco siglos y medio!

e Antioco no puede ser el cuerno pequefio porgque no puede demostrarse matematicamente
que sus actividades encajen con los periodos de tiempo mencionados en la Biblia.
Respuesta: Las personas que presentan esta objecion en realidad no quieren ser
interrogados sobre matematicas. Nunca proporcionan ninguna corroboracién objetiva
para su imaginaria finalizacion de las 2.300 tardes y mafianas el 22 de octubre de 1844,
Y, en realidad, no quieren que nadie hurgue demasiado profundamente en su
interpretacion de las 70 “semanas”, su coartada para todo este fraude masivo. Da la
casualidad que todas las fechas en esa “cadena de evidencia” (457 y 408 A.C.,y 27,31y
34 D.C.) son naderias irrelevantes (no hubo ningln decreto en el otofio de 457 para
restaurar Jerusalén, porque la ciudad ya habia sido restaurada mas de medio siglo antes;
no se sabe que haya ocurrido nada en el 408 A.C.; no hay evidencia de que Jesus fuera
bautizado en el 27 D.C., es dudoso que haya sido crucificado en el 31 D.C., y no hay
ninguna evidencia convincente de que el afio 34 D.C. tuviera nada que ver con el
apedreamiento de Esteban ni la conversion de Pablo). En todo caso, y en parte para alivio
del investigador, ¢quién dijo que los periodos biblicos deben ser matematicamente
precisos de acuerdo con los modernos sistemas de calculo? Para comenzar, a pesar de los
«tres dias y tres noches», jse cree generalmente que nuestro Salvador estuvo en la tumba
menos de 72 horas! Eso es cuanto hay que decir sobre la exactitud matematica. En todo
caso, sucede que la evidencia histérica de las acciones de Antioco en Israel
(fundamentalmente los periodos de tiempo en Josefo) concuerda estrechamente con las
cifras dadas por Daniel. Parece que las varias cifras cronoldgicas dadas por Daniel (las
2.300 tardes y mafanas, posiblemente iguales a 1.150 dias, los 1.290 dias y los 1.335
dias) pueden referirse a la celebracion de varias festividades nacionales después de la
purificacion del santuario (Hanukkah), y esto puede ser documentado mucho mejor que el
espejismo del 22 de octubre de 1844, jque no es posible documentar en absoluto!

Los historicistas tienen varias objeciones mas que, como las de arriba, constituyen un
ejercicio irresponsable de ofuscamiento, calculado para mantener a los creyentes alejados de
la verdad, pero todas son razonablemente faciles de desenmascarar.

Conclusion
La importancia de Roma para el estudio de varias partes del NT no puede negarse. Sin
embargo, su importancia para la historia del AT en general, y para su porcion profética en
particular, o, mas precisamente, para los estudios sobre Daniel, ha sido exagerada mas alla de
toda proporcion por los intérpretes historicistas, cuya agenda requiere un archivillano cerca
de su propio tiempo para justificar su sofiada postura profética. Sostienen la ficcién de
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inyectar a Roma en porciones de Daniel cuyo paralelo en el cap. 11 presenta manifiestamente
un cumplimiento histérico de la prediccion del vidente jen los dias del helenismo, no en la
época del Imperio Romano, la Edad Media, o algin momento durante la existencia de la
Unién Europea! Los contraargumentos historicistas tuercen los hechos de la historia, la
evidencia de las Escrituras, 0 ambos, para mantener la ficcion. Ademas, recurren a citas no
exegéticas del NT o del AT para inyectar la re-aplicacién a Roma que algunos autores del NT
hacen de ciertos simbolos del AT en una pseudoexegesis de Daniel que concuerde con el
escenario adventista del séptimo dia que ellos quieren promover.

Por otra parte, la verdadera evidencia histérica perteneciente al reinado de Antioco 1V
Epifanes y la secuela de sus crimenes es coherente con las especificaciones que pueden
derivarse exegéticamente de un examen cuidadoso del libro de Daniel. Tanto es asi que esta
es la mas importante de las razones por las que la mayoria de los eruditos modernos aceptan
el punto de vista de que el propio libro de Daniel fue escrito después de que hubiesen
ocurrido los acontecimientos descritos en €l! El que esto escribe no comparte este punto de
vista, pero esta muy impresionado por la asombrosa precision de la prediccion profética.
Trasplantar la prediccion de Daniel a un entorno geografico diferente (Europa) y a una época
diferente (la Edad Media, o0 la nuestra) s6lo puede producir caos en su exposicion, como es
dolorosamente evidente en la literatura adventista del séptimo dia en general y en el actual
Folleto de Escuela Sabatica en particular.
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