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de imperios. El propio libro se encarga de identificar a algunos de esos imperios. Asi, en

el capitulo 2 se dice del reino neobabilonico de Nabucodonosor “tu eres aquella cabeza
de oro” (versiculo 38). Por su parte, el capitulo 8 aclara que, “en cuanto al carnero que viste, que
tenia dos cuernos, €stos son los reyes de Media y de Persia. El macho cabrio es el rey de Grecia,
y el cuerno grande que tenia entre sus ojos es el primer rey” (versiculos 20 y 21).

E nel libro de Daniel se nos presenta repetidamente, mediante diversas figuras, una sucesion

Lamentablemente, el libro no es tan explicito en cuanto al significado de otros pasajes, por lo
que la valoracion de cualquier interpretacion que se quiera proponer resulta, en principio,
subjetiva.

Cuando surgi6 el millerismo en la Nueva Inglaterra de la primera mitad del siglo XIX, era ya
vetusta toda una escuela de interpretacion de las profecias de Daniel y del Apocalipsis, como
puede comprobarse con una somera lectura de los cuatro volimenes de The Prophetic Faith of
Our Fathers'. Esa escuela, que se ha dado en llamar historicista, veia en la marcha de los Glltimos
dos milenios y medio de la historia de la humanidad el cumplimiento de distintas profecias.
Aunque algunas interpretaciones concretas, sobre todo del Apocalipsis, rayaban en lo
anecddtico, la mayoria tenia que ver con la sucesion de los grandes imperios de la antigiiedad
clasica, empezando por Babilonia y acabando por Roma, que fue sucedida por las diversas
naciones europeas, entre las que surgioé un poder politico-religioso, que, supuestamente, seria
el antagonista del pueblo de Dios hasta el tiempo del fin, momento en que surgiria un
movimiento que reivindicaria la verdad eterna y que se convertiria en el digno representante de
las mejores tradiciones protestantes.

En Ia sucesién de reinos mostrada en varias porciones del libro de Daniel casi todos son
presentados a grandes pinceladas y no se dice gran cosa de ellos. En algunos casos, como en el
de la cabeza de oro del capitulo 2, se habla incluso en términos relativamente elogiosos. Sin
embargo, en el libro se ofrecen descripciones mas detalladas de un poder al que se presenta de
forma claramente negativa. El presente trabajo pretende alcanzar una correlacion interna entre
los distintos poderes aludidos por el libro de Daniel basandose en el postulado, al menos tan
valido como el contrario, de que el poder hostil del libro es siempre el mismo. El poder en
cuestion es descrito con distinto grado de detalle, pero siempre de forma destacada, en cinco
capitulos distintos del libro de Daniel. Los siguientes cuadros recogen los versiculos mas
significativos.

Como puede apreciarse, el espacio dedicado al poder hostil por los distintos capitulos es muy
dispar. Mientras que el capitulo 2 le dedica tan s6lo cuatro versiculos en su parte interpretativa,
el 9 apenas le dedica la mitad. El 8 afiade bastante mas informacion, y el 7 es alin mas rico. Sin

'"LeRoy Edwin FROOM, The Prophetic Faith of Our Fathers (4 volimenes). Washington, D.C.: Review and Herald Publishing
Association, 1946-1954.
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Capitulo 2

“Habra un cuarto reino fuerte como
hierro, semejante al hierro que rompe y
desmenuza todas las cosas; como el
hierro que todo lo hace pedazos, asi ¢l lo
quebrantara todo. *'Y lo que viste de los
pies y los dedos, en parte de barro
cocido de alfarero y en parte de hierro,
sera un reino dividido; mas habra en él
algo de la fuerza del hierro, asi como
viste hierro mezclado con barro cocido.
Y por ser los dedos de los pies en parte
de hierro y en parte de barro cocido, el
reino sera en parte fuerte, y en parte
fragil. **Asi como viste el hierro mezcla-
do con barro, se mezclaran por medio de
alianzas humanas; pero no se uniran el
uno con el otro, como el hierro no se
mezcla con el barro.

7
Capitulo 7

"Después de esto segui mirando en las visiones de la noche, y he aqui una cuarta bestia, espantosa y terrible y en gran manera fuerte,

la cual tenia unos dientes grandes de hierro; devoraba y desmenuzaba, y lo sobrante lo pisoteaba con sus patas, y era muy diferente

de todas las bestias que vi antes de ella, y tenia diez cuernos. *Mientras yo contemplaba los cuernos, he aqui que otro cuerno

pequeiio salio de entre ellos, y delante de ¢l fueron arrancados tres cuernos de los primeros; y he aqui que este cuerno tenia ojos

como de hombre, y una boca que hablaba con gran arrogancia.

""Yo entonces mir¢ atraido por el sonido de las grandes palabras que hablaba el cuerno ....

"“Luego tuve deseo de saber la verdad acerca de la cuarta bestia, que era tan diferente de todas las otras, espantosa en gran manera,
que tenia dientes de hierro y uiias de bronce, que devoraba y desmenuzaba, y pisoteaba con sus patas lo sobrante; *"asimismo acerca
de los diez cuernos que tenia en su cabeza, y del otro que le habia salido, delante del cual habian caido tres; el mismo cuerno que
tenia ojos, y boca que hablaba con gran arrogancia, y cuya apariencia era mayor que la de los otros. *'Y veia yo también que este
cuerno hacia guerra contra los santos, y los vencia ....

# ... La cuarta bestia serd un cuarto reino en la tierra, el cual sera diferente de todos los otros reinos; devorara toda la tierra, la
pisoteara y la triturara. **Y los diez cuernos significan que de aquel reino se levantaran diez reyes; y tras ellos se levantara otro, el
cual sera diferente de los primeros, y derribara a tres reyes. 'Y hablara palabras contra el Altisimo, y tratard duramente a los santos
del Altisimo, y pretendera cambiar los tiempos y la ley; y seran entregados en su mano hasta un tiempo, y tiempos y medio tiempo.

Capitulo 8

*Y el macho cabrio se engrandecié sobremanera; pero estando en su mayor fuerza, aquel gran cuerno fue quebrado, y en su lugar
le salieron otros cuatro cuernos bien visibles hacia los cuatro vientos del cielo. °Y de uno de ellos salié un cuerno pequefio, que
crecié mucho hacia el sur y el oriente, y hacia la tierra gloriosa. ''Y se engrandecio hasta el ejército del cielo; y parte del ejército
y de las estrellas eché por tierra, y las pisoted. '' Aun contra el principe de los ejércitos se irguié y por él [...] fue quitado el continuo
[...], y el lugar de su santuario fue echado por tierra. *Y a causa de la iniquidad le fue entregado el ejército junto con el continuo
[...]; y echo por tierra la verdad, e hizo cuanto quiso, y le acompaii6 el éxito.

*'El macho cabrio es el rey de Grecia, y el cuerno grande que tenia entre sus ojos es el primer rey. *’Y en cuanto al cuerno que fue
quebrado, y sucedieron cuatro en su lugar, significa que se levantaran de esa nacion cuatro reinos, aunque no con la fuerza de ¢él.
#Y al fin del reinado de éstos, cuando las transgresiones lleguen a su colmo, se levantara un rey altivo de rostro y experto en intrigas.
'Y su poder se fortalecerd, mas no con fuerza propia; y causard grandes ruinas, y alcanzara éxitos en sus empresas, y destruira a los
fuertes y al pueblo de los santos. **Con sagacidad hara prosperar la intriga en su mano; y se ensoberbecera en su corazon, y destruira
a muchos por sorpresa, y se levantara contra el Principe de los principes, pero serd quebrantado, aunque no por mano humana.

’

Capitulo 9
Y después de las sesenta y dos semanas
se quitara la vida al [ungido], y no por él
mismo; y el pueblo de un principe que
ha de venir destruira la ciudad y el
santuario; y su fin serd en una inunda-
cion, y hasta el fin de la guerra duraran
las devastaciones. *'Y hard que se
concierte un pacto con muchos por una
semana; [media semana] hara cesar el
sacrificio y la ofrenda; y en el ala del
templo estara la abominacion horrible,
hasta que la ruina decretada se derrame
sobre el desolador.

Capitulo 11

*...He aqui que atin habra tres reyes en Persia, y el cuarto se hara con grandes riquezas mas que todos ellos; y al hacerse fuerte con sus riquezas, levantara a todos contra el reino
de Grecia. *Se levantara luego un rey valiente, el cual dominara con gran poder y hara cuanto quiera. ‘Pero cuando se haya engrandecido, su reino sera quebrantado y repartido
hacia los cuatro vientos del cielo; no a sus descendientes, ni segun el dominio con que ¢l domind; porque su reino sera dividido y pasara a otros distintos de ellos.

°Y se hara fuerte el rey del sur, mas uno de sus principes sera mas fuerte que €l, y se hara poderoso; su dominio sera grande. ‘Al cabo de algunos afios haran alianza, y la hija del
rey del sur vendra al rey del norte para hacer la paz....

"“Luego [el rey del norte] volvera su rostro a las fortalezas de su tierra; mas tropezard y caerd, y no serd hallado ya mas. *Y se levantaré en su lugar uno que haré pasar un cobrador
de tributos por lo mejor del reino; pero en pocos dias serd quebrantado, aunque no en ira, ni en batalla. *'Y le sucedera su su lugar un hombre despreciable, al cual no daran el
honor de la realeza; pero vendra de improviso y tomara el reino con intrigas. ’Las fuerzas enemigas seran barridas delante de él como con inundacion de aguas; seran del todo
destruidos, junto con un principe del pacto. **Después de concertarse con él, obrara con engaiio, se pondra en marcha y saldra vencedor con poca gente. **Estando la provincia
en paz y en abundancia, entrara y hara lo que no hicieron sus padres, ni los padres de sus padres; repartira a sus soldados botin, despojos y riquezas, y formara sus designios contra
las plazas fuertes; y todo esto por cierto tiempo.

Y despertara sus fuerzas y su ardor contra el rey del sur con gran ejéreito; y el rey del sur se empefiara en la guerra con un ejército grande y muy fuerte; mas no prevalecera,
porque le haran traicion. **Aun los que coman de sus manjares le quebrantaran; y su ejército sera destruido, y caeran muchos muertos. *’Estos dos reyes meditaran en su corazon
para hacerse mal y, sentados a una misma mesa, se diran mentiras; mas no servira de nada, porque el plazo aiin no habra llegado. **Y ¢él volvera a su tierra con gran riqueza, y su
corazon estara contra el pacto santo; hara su voluntad contra el pacto y luego se volvera a su tierra. *’Al tiempo sefialado volvera de nuevo al sur; mas no sera la postrera venida
como la primera. **Porque vendran contra él naves de Quitim, y él se desanimara; se volvera atrds, y se enojara contra el pacto santo; no se quedaré inactivo, pues volverd a
concertarse con los que abandonen el santo pacto. *'Y se levantaran de su parte tropas que profanaran el santuario y la fortaleza, haran cesar el continuo [...] y pondran la
abominacion espantosa. **Con lisonjas seducira a los violadores del pacto; mas el pueblo que conoce a su Dios se mantendré firme y actuara [...]. **Y los sabios del pueblo instruiran
a muchos; mas por algunos dias sucumbiran a espada y a fuego, al destierro y al despojo. **Y en su caida recibiran poca ayuda; y muchos se juntaran a ellos traidoramente.
**También algunos de los sabios caeran para ser depurados y limpiados y emblanquecidos, hasta el tiempo final, porque el plazo fijado esta aun por venir.

**Y el rey haré lo que quiera, y se ensoberbecera, y se engreira por encima de todos los dioses; y proferird cosas inauditas contra el Dios de los dioses, y prosperara, hasta que
sea colmada la ira; porque lo determinado se cumplird. *’No respetara ni aun al [d]ios de sus padres, ni al deseo de las mujeres; no respetara a dios alguno, porque sobre todos
se exaltara a si mismo. **Mas honraré en su lugar al dios de las fortalezas, dios que sus padres no conocieron; lo honrara con oro y plata, con piedras preciosas y con cosas de gran
precio. **Con ese dios extrafio combatira las fortalezas mas inexpugnables, y colmara de honores a los que le reconozcan, y les repartira la tierra como recompensa.

**Pero al tiempo del fin, el rey del sur contendera con ¢él; y el rey del norte se levantara contra ¢l como una tempestad, con carros y gente de a caballo, y muchas naves; y entrara
por las tierras, las invadira como un torrente y las pasara. *'Entraré en la tierra gloriosa, y muchos caeran; mas estas escapardn de su mano: Edom y Moab y la mayoria de los hijos
de Amon. “Extendera su mano contra las tierras, y no escapara el pais de Egipto. “°Y se apoderara de los tesoros de oro y plata, y de todas las cosas preciosas de Egipto; y los
de Libia y de Etiopia le seguiran. “‘Pero noticias del oriente y del norte lo atemorizaran, y saldra con gran ira para destruir y matar a muchos. Y plantara las tiendas de su palacio
entre los mares y el monte glorioso y santo; mas llegara a su fin, y no tendra quien le ayude.

embargo,el capitulo que mas le dedica, evidentemente, es el 11.

Habra quien prefiera pensar que los poderes hostiles de los distintos capitulos no se correspon-
den con una unica potencia o con un unico rey. Por ejemplo, hay intérpretes que desean que los
poderes de los capitulos 2 y 9 se correspondan con el imperio romano, que el del 7 se
corresponda con el papado, que en el 8 aparezcan tanto la Roma pagana como la papal, y que
en el 11 aparezca la figura de Antioco Epifanes. Sin embargo, tales distinciones parecen mas
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producto del capricho antojadizo que de una sana exégesis de Daniel. La siguiente tabla sintetiza
las caracteristicas del poder hostil segtn los distintos pasajes.

Capitulo 2 Capitulo 7 Capitulo 8 Capitulo 9 Capitulo 11
Surge en el contexto de un reino no hegemoni- 41 cf. 8, 20, 24 4
co
Es un|ntr|.ganteyessagaz;practlca elengafio, 23,25 21,23, 27,32
y la mentira, y hace falsas promesas
Se afianza con alianzas y pactos 43 27 5,23, 30
Pes‘e a §u- poca fuerza propia inicial (8:24), 21 12,24, 25 23, 36
obtiene éxitos, prospera y es vencedor
Pese a su aparente pequefiez (7:8, 11, 20, 21;
8:9), se mostré mayor que otros que le antece- 20
dieron
Destruye y mata a muchos 24, 25 26 22,26,41, 44
Lucha contra el sur 9 25, 29, 40
Se ensoberbece 25 36
Ataca la tierra gloriosa 9 41, 45
Es hostil a la ley y al pacto de Dios 25 28, 30-32, 36
Se opone a un principe del pacto. Un ungido 11,25 26 29
muere
Hace la guerra contra los santos y el santo 21,25 24 26 28, 30, 31
pacto
Opuesto al continuo sacrificio 11,12 27 31
Establece la abominacion desoladora 27 31
Echa por tierra el santuario 11 26 31
Ataca fortallez“as, llncIU|‘(11a la que lo es por 26 24,31, 38, 39
antonomasia, “la ciudad
Se le asignan periodos semi septenarios o su
gbra .s<.e presen.ta en tres fases de ci.t'Jracpn 25 27 24,29, 35, 40
indefinida seguidos de otra de duraciéon mas
breve
Puede realizar su obra debido a la iniquidad y 12 23
a las transgresiones ’
Es quebrantado en el momento predetermina- 45 25 26, 27 27,35, 36, 45
do, pero no por mano humana
Sufre la oposicion de las “naves de Quitim” 29, 30
Se levanta contra él la oposicion de la intelec- 3235
tualidad del pueblo
Susfuerzas militaresincluyen carros, caballeria 40
y una armada
Edom, Moab y la mayor parte de Amoén esca-
pan a su depredacién, aunque el efecto de su 41-43
codicia alcanza a Libia, (el bajo) Egipto y
Etiopia (el alto Egipto)

Independientemente de la identidad de este poder opositor, es evidente que el cuadro presentado
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por los distintos pasajes es coherente internamente. Postular distintos poderes opositores para
los distintos pasajes, y buscar justificacion para ello en presuntas discrepancias de los textos, no
deja de ser un puro ejercicio de subjetivismo. Quienes caen en semejante muestra de
arbitrariedad no dudan en encontrar armonia en pasajes de los evangelios en los que existen
muchas mas discrepancias aparentes o reales. La insistencia en explotar las supuestas
discrepancias en el poder hostil del libro de Daniel pone de manifiesto un proposito inconfesable
a la hora de componer comentarios “biblicos” cuya base no es la exégesis (exposicion) del texto
sino una eiségesis (tergiversacion intencional) de la peor calaia.

Aunque a lo largo de los siglos ha habido diversas interpretaciones acerca de los poderes
mencionados en los capitulos 2, 7, 8 y 9, ha habido sorprendente unanimidad en cuanto a la
interpretacion del capitulo 112, No es mi propdsito analizar dicho capitulo pormenorizadamente,
ya que existen abundantes comentarios en los que se puede examinar el significado de los
distintos pasajes. Cualquiera que analice los pasajes en cuestion y los compare con la historia
del siglo II a.C. vera una mas que aceptable correlacion entre el poder hostil mencionado por
Daniel y el rey Antioco IV Epifanes del reino seléucida. Si ello es asi para el capitulo 11, y lo
es, buscar otros candidatos para el poder hostil en otros capitulos cuyos detalles no contradicen
lo dicho por el 11 es la manifestacion de la adopcion de un sistema interpretativo antojadizo sin
visos de objetividad. A la luz de las anteriores consideraciones, en los siguientes parrafos se
expondrad la verdadera identidad de los poderes de los capitulos 2, 7 y 8, y la verdadera
naturaleza de los pasajes oscurecidos por siglos de interpretaciones interesadas.

La cabeza de oro del capitulo 2 es identificada por el propio libro. Se trata del reino de
Nabucodonosor, o sea el imperio neobabilonico (2:38). Por analogia, el leon alado del capitulo
7 debe de corresponder al mismo imperio. Dicho imperio llegd a su fin stibitamente en el afio
539 a.C., cuando el rey persa Ciro conquisto la capital Babilonia. En buena l6gica, el imperio
persa tiene que ser el sucesor del babilonio en los capitulos 2 y 7 de Daniel, de modo que el
imperio de Ciro y sus sucesores esta representado por el pecho de plata de la estatua y por el oso
cojo carnivoro. La correccion de esta interpretacion se ve corroborada porque en el capitulo 8,
datado en un momento que distaba meses del fin del imperio babilonico, éste ya no se ve
representado en las imagenes que siguen, y el primer imperio, representado como un carnero de
largos cuernos asimétricos, es identificado con los reyes de Media y de Persia (8:20).

El imperio persa se colapso con el ataque de Alejandro Magno de Macedonia en el siglo IV. El
imperio maceddnico debe de ser, por tanto, la realidad que hay detras del vientre de bronce del
capitulo 2, del leopardo alado tetracéfalo del capitulo 7, y del macho cabrio-unicornio del
capitulo 8, identificado de nuevo explicitamente con el rey de Javan (Jonia), mientras que el
gran cuerno es identificado con el rey primero (8:21), o sea, el propio Alejandro.

El imperio macedénico no sobrevivié a su fundador. Fue sustituido por la civilizacion
helenistica, que continud hasta el ano 30 a.C., cuando el ultimo de sus fragmentos politicos, el

*La Ginica excepcion notable que he encontrado es la interpretacion de Uriah Smith, que, por causas sin duda inconfesables,
introduce un vacio de mas de un siglo entre los versiculos 15 y 16, corrompiendo el significado obvio de éste tlltimo y de todos los
que lo siguen. Véase Las profecias de Daniel y el Apocalipsis, tomo 1, Pacific Press Publishing Association, Mountain View,
California, 1971, pp. 199ss. Comparese con cualquier libro de historia del reino seléucida y con los libros de los Macabeos para
conocer el verdadero cumplimiento de lo dicho por Daniel.
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Egipto lagida, cayo ante las legiones romanas. Mas de treinta afios antes de la caida de Egipto
lo habia hecho el reino seléucida de Siria ante Pompeyo. Los otros fragmentos del imperio de
Alejandro, de menor extension, fueron absorbidos atin antes por la esfera de influencia de Roma,
partiendo desde la propia Macedonia en el siglo II a.C. El helenismo es, pues, lo representado
por las dos piernas de hierro del capitulo 2, por la bestia terrorifica del capitulo 7° y por los
cuatro cuernos que salieron en la frente del macho cabrio del capitulo 8. El capitulo 11 sigue
esta secuencia al pie de la letra.

Aparece en este contexto el poder hostil por antonomasia en Daniel. Es la época de los pies de
barro y de hierro del capitulo 2, de los diez cuernos y el cuerno pequeio del capitulo 7, y del
cuerno pequefio del capitulo 8. Entra también aqui la mayor parte de lo dicho acerca de los reyes
del norte y del sur en el capitulo 11. Por “rey del sur” hay que entender al rey del Egipto de los
Ptolomeos; por “rey del norte” hay que entender al rey de la Siria seléucida. Lo dicho en cuanto
al cuerno pequeiio de los capitulos 7 y 8 se corresponde con lo dicho en cuanto al ultimo rey del
norte del capitulo 11, y ese rey fue, sin lugar a dudas, Antioco IV.

Doénde esta, entonces, Roma? Roma si aparece en el libro de Daniel. Se trata del poder que hay
detras de los “barcos de Quitim” de 11:30. Es famoso el episodio en el que el enviado romano
Gayo Popilio Lenas (o Lenate), recién desembarcado, trazd alrededor de Antioco, a poca
distancia de Alejandria, un circulo en el suelo diciéndole que decidiese dentro de €l el momento
de darse la vuelta. Al rey sirio no le quedo eleccidon: emprendid el camino de regreso, y no lo
volvio a intentar. No deja de tener un toque de ironia que el poder que tantos identifican
erroneamente con las piernas de hierro del capitulo 2 y con el dragédn terrible del capitulo 7 se
vea relegado a una oscura referencia a los “barcos de Quitim” del capitulo 11. La correccion de
esta interpretacion se ve realzada por la Septuaginta, que vierte “barcos de Quitim” por ‘Pwpoiot
(“romanos”).

La interpretacion historicista del capitulo 8 de Daniel puede verse en la actualidad como un
intento lamentable de evitar graves dafios a la presunta identidad romana del cuerno pequeio
del capitulo 7. En efecto, es palmario que en el capitulo 8 el cuerno pequefio surge no de una
tercera bestia (que no aparece), sino de la segunda, o sea, de los restos del imperio de Alejandro.
No hace falta mucha cultura para saber que Roma no formoé nunca parte de los dominios de
Alejandro. ;Como hacer, entonces, que el cuerno pequefio del capitulo 8 siga siendo Roma
(pagana y papal, en esta ocasion) y que, a la vez, exista alguna conexion entre dicho cuerno y
el mundo helenistico? Bien, aunque casi todo el mundo entiende que el capitulo 8 afirma que
el cuerno pequeno surgid de uno de los otros cuatro “cuernos” helenisticos, la interpretacion
historicista actual® insiste en que el cuerno pequefio surgié de uno de los “cuatro vientos del

*La interpretacion tradicional suele ver al helenismo dentro del leopardo del capitulo 7, pues supone que las cuatro cabezas
prefiguran la division del imperio de Alejandro. Sin embargo, tal interpretacion no es segura. Cuando los capitulos 7 y 8 hablan
de divisiones, emplean la imagen de cuernos que surgen, mientras que los dos cuernos preexistentes de la primera bestia del
capitulo 8 no implican una particion, sino una union. Si se aplica este principio al leopardo, las cuatro cabezas dificilmente pueden
prefigurar la division del imperio macedonico, sino mas bien su composicion territorial inicial. Teniendo en cuenta que los dominios
de Alejandro, cuando emprendi6 la conquista de los dominios persas, abarcaban Macedonia, Iliria, Tracia y Grecia se observa una
correlacion mas que aceptable. Otras interpretaciones posibles harian referencia a las principales batallas europeas antes de la
campafia persa (Tesalia, Tracia, Iliria y Tebas), y a las principales batallas en Asia (Granico, Iso, Tiro y Gaugamela).

“La interpretacion tradicional, presentada en el clasico de Uriah Smith, pretende que la vision profética presenta a Roma
procediendo de una de las divisiones del imperio de Alejandro porque, antes de llegar a Israel en los dias de Pompeyo, o a Egipto
en los dias de Octaviano, habia conquistado la propia Macedonia del rey Filipo V en el afio 168 a.C. Véase op. cit., p. 127. Claro
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cielo” de 8:8°, expresion que los interesados quieren hacer equivalente a los cuatro puntos
cardinales, como si la profecia predijese que de un punto del mapa iba a surgir un poder
enemigo, dato de una obviedad tal que la sola ocurrencia resulta irrisoria. Se produce asi una
situacion grotesca, pues resulta que el cuerno pequeiio, opuesto al cielo, surge, ni mas ni menos,
que del propio cielo.

(Qué hay de cierto en la pretension de que el cuerno pequefio no surge de uno de los otros cuatro
cuernos de Daniel 8? El texto hebreo en cuestion es el siguiente:

LMY MM VWS anR paTR nrn mbum
TIYRR NONTR RET QR AT

La siguiente tabla muestra la morfologia y el significado de cada palabra.

Palabra | Morfologia Significado
ma 53.7 M | Qal imperfecto tercera persona de plural femenino con | Y subieron
prefijo 7
6111?13 sustantivo femenino singular conspicuo
V27N | numeral cardinal femenino cuatro
MR | adverbio o preposicion (MR plural con sufijo de en su lugar
tercera persona singular femenino
by ;ﬁ§55 numeral cardinal femenino con prefijo de direccion 5 hacia (los) cuatro
NIMI7 | sustantivo plural con terminacion femenina vientos (de)
DT?TJ@'U sustantivo masculino plural los cielos
127 | preposicion con prefijo Y de
NORT | numeral cardinal femenino con el articulo 7 uno
= 17 | pronombre personal de tercera persona del plural mas- | de ellos
culino con prefijo 2
8&3: Qal perfecto tercera persona singular masculino surgio, nacid
177 | sustantivo femenino singular cuerno

esta que lomalo de semejante argumentacion es que, dado que hubo una resonante victoria estadounidense sobre el imperio japonés
al final de la Segunda Guerra mundial, quizas habria que llegar a la inaudita conclusion de que Estados Unidos salié de Japon.

*Hay varios escritos de William Shea que defienden esta posicion. Lo fundamental de ella esta disponible en internet. Véase Why
Antiochus 1V Is Not The Little Horn Of Daniel 8, en http://www.e-historicist.com/WmShea/antiochuspartl.html y paginas
referidas por ella.

Una lectura alternativa es 117X, basada en el étepa de los LXX. Significaria “otros”.

7Una lectura alternativa, encontrada en algunos manuscritos, es la forma femenina 13,

*La edicion de Sebir pone la variante 183", que seria un Qal pretérito tercera persona femenino singular del mismo verbo.

’Basandose en el paralelo de 7:8, que pone YT "IN 1712, algunos eruditos proponen leer las ultimas tres palabras

analizadas en esta tabla como 717707 NAMINT]P, “otro cuerno pequefio”.



http://www.e-historicist.com/WmShea/antiochuspart1.html

El cuerno que olia a quemado Pagina 7

Palabra | Morfologia Significado
MY | numeral cardinal femenino uno
9ﬂj’3_]¥?; sustantivo femenino singular con prefijo 12 (“de la pequeiio
pequefiez”)

Como puede observarse, la palabra cuerno (]72) es femenina, mientras que vientos (akinkim))
que podria ser masculina, es aqui femenina también. La pretension de algunos es que el
masculino Q7172 (“de ellos™) exige un antecedente masculino, que seria o bien la forma
masculina de “vientos” o bien la palabra =i f@??_‘l, “cielos”. Semejante argumentacion no solo
pasa por alto interesadamente la existencia de manuscritos en los que se da la forma femenina
112, sino que olvida que las mejores gramaticas advierten que no es infrecuente la discordancia
de género en hebreo'®, como puede verse en el propio pasaje, ya que el numeral NORT que
acompana a Q7113 es también femenino, mientras que el verbo X3?, cuyo sujeto es femenino, es
masculino. Pero es que, ademas, la interpretacion propuesta ignora voluntariamente que en la
antigliiedad nadie entendia que el cuerno pequeio pudiese provenir de ninguin viento ni de ningiin
cielo. El texto griego de la Septuaginta pone lo siguiente:

Kol GVEPN €tepo T€0OP KEPUTO KETOTLOOEY ahTOD €l TOUC T€0OPNG GVEUOLE TOD 0VPaVoD Kol
€€ €vog TV avedln Képag LoyupoV v

La siguiente tabla muestra la morfologia y el significado de cada palabra.

Palabra Morfologia Significado
Kol Conjuncion Y
aVeRn Aoristo segundo indicativo activo, tercera persona singular | subid

de Palvw
€tepo Adjetivo nominativo plural neutro otros
TEGOUPOL Adjetivo nominativo plural neutro cuatro
KEPOLTXL Sustantivo nominativo plural neutro cuernos
ketomoBer | Adverbio o preposicion de genitivo después de
®0TOD Pronombre demostrativo genitivo singular masculino ¢éste
€lc Preposicion de acusativo hacia
TOUG Articulo acusativo plural masculino los
TECOUPOG Adjetivo acusativo plural masculino cuatro
b ’ . . . .
OLVELLOUG Sustantivo acusativo plural masculino vientos

"Véase E. KAUTZSCH, editor, Gesenius * Hebrew Grammar, 2* edicion, 1 7* reimpresion, traducido por A. E. Cowley, Clarendon
Press, Oxford, 1983, §§ 110 k, 144 a, 145 p, ¢, u, 135 o.
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Palabra Morfologia Significado
70D Articulo genitivo singular masculino del
00povod Sustantivo genitivo singular masculino cielo

Kol Conjuncion Y

€€ Preposicion de

€vog Adjetivo genitivo singular neutro uno

a 0TV Pronombre demostrativo genitivo plural de ellos
avedin Verbo aoristo indicativo pasivo, 3* persona singular de ¢pVw | fue procreado
KEpPG Sustantivo nominativo singular neutro cuerno
Loyupov Adjetivo nominativo singular neutro pequetio

v Adjetivo nominativo singular neutro uno

No deja de ser curioso que en griego la argumentacion vaya en sentido diametralmente opuesto
a lo que la tesis historicista moderna pretende. Obsérvese que las palabras Grépoug (“vientos”)
y ovpavou (“cielo”) son ambas masculinas, mientras que képata (“cuernos”) es neutra. ;Qué
decir de adtov (“de ellos™)? Esta palabra es un genitivo plural, y, en teoria, podria ser tanto
masculina, como femenina, como neutra. Sin embargo, hay un factor decisivo que muestra que
no puede aplicarse a qvépoug: se trata de la utilizacion del verbo ¢piw, que, como cualquier
diccionario revelara, conlleva el significado de engendrar, procrear, producir naturalmente, o
dar prole. No se puede afirmar que el que un cuerno salga de un viento sea la generacién mas
natural. Asi, la interpretacion que quiere hacer surgir al cuerno pequefio de un punto cardinal
y no del mundo helenistico no es solo contraria a la l16gica, sino a la biologia mas elemental. Los
cuernos siempre salen de la frente de los animales que los portan. Jamas nadie ha visto cuernos
que crezcan independientemente de un cuerpo.

Resulta, pues, evidente, que ya antes de la era cristiana la comunidad judia interpretaba que el
cuerno pequefio de Daniel 8 surgia de una de las divisiones del imperio de Alejandro, y no de
un punto del mapa ajeno a dicho imperio. Pero es que, ademas, tenemos el testimonio de Flavio
Joseto, historiador judio contemporaneo de los apodstoles. Aunque, refiriéndose a la guerra con
Roma en la época de Vespasiano, €l afirma, sin dar la referencia biblica, que “Daniel también
escribi6 tocante al gobierno romano, y que nuestro pais seria desolado por ellos™'!, presenta la
siguiente interpretacion del capitulo 8:

Daniel escribié que vio estas visiones en la llanura de Susa; y ¢l nos ha informado que Dios interpretd el
significado de esta vision de la siguiente manera: Dijo que el carnero significaba los reinos de los medos y los
persas, y los cuernos aquellos reyes que habian de reinar en ellos; y que el Gltimo cuerno se referia al ultimo rey,
y que superaria a todos los reyes en riquezas y en gloria; que el macho cabrio significaba que de los griegos
vendria uno y reinaria, que habria de luchar dos veces con el persa, y vencerlo en batalla, y que habria de recibir
todos sus dominios; que por el gran cuerno que brotaba de la frente del macho cabrio habia que entender el primer

"Antigiiedades judaicas, x.11.7.
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rey; y que el surgimiento de cuatro cuernos tras la caida de aquél, y la expansion de cada uno de ellos a los cuatro
rincones de la tierra se referia a los sucesores que se levantarian tras la muerte del primer rey, y la particion del
reino entre ellos, y que no serian ni sus hijos, ni de su linaje, que reinarian sobre la tierra habitable por muchos
afios; y que de entre ellos se levantaria un cierto rey que venceria a nuestra nacion y sus leyes, y quitaria su
gobierno politico, expoliaria el templo, y prohibiria que se ofreciesen sacrificios durante un tiempo de tres afios.
Y, efectivamente, asi ocurri6é cuando nuestra nacion sufrio estas cosas bajo Antioco Epifanes, segun la vision de
Daniel, y que €1 habia escrito muchos afios antes de que sucediera.'

De modo que la atribucion a Antioco Epifanes de lo dicho por Daniel en cuanto al poder hostil
no es un invento catolico, como las teorias historicistas nos querrian hacer creer. No se trata de
una interpretacion “preterista”, a no ser que tengamos a Flavio Josefo por preterista'”. Basta leer
el primer libro de los Macabeos para comprobar que lo dicho por Daniel se cumplio, en efecto,
con Antioco IV.

El tipo de evidencia que se ha presentado dificilmente se puede rebatir con argumentaciones
retoricas tendentes a sembrar la duda entre quienes desconocen la historia o tienen un
conocimiento superficial de los pasajes biblicos. Asi, los partidarios del historicismo presentan
como argumento terminante para demostrar que el cuerno pequefio no puede ser Antioco el
hecho de que el cuerno que representaba a Alejandro en Dn 8:5,8,21 era “bien visible” y
“grande”, mientras que el cuerno pequefio “crecido mucho” y “se engrandecio hasta el ejército
del cielo” (Dn 8:9,10). De esto quieren deducir que, de alguna manera, el cuerno pequeno debe
de representar un poder mayor que el de Alejandro, y suponen que nadie mejor que Roma para
este papel. Sin embargo, no hay nada en el texto que sugiera que el cuerno pequerio tuviese que
ser una entidad politica— y, menos, religiosa — de mayor entidad que el reino macedoénico. El
pasaje en cuestion dice que en la época de Alejandro “el macho cabrio se engrandecio
sobremanera”, que, presuntamente, es mas que el “crecié mucho” del cuerno pequeio, pero,
aunque no lo hubiese dicho, el “crecido mucho” se ve cualificado por “hacia el sur y el oriente,
y hacia la tierra gloriosa”. Aunque Antioco haya tenido una entidad politica y militar mucho
menor que la de Alejandro, para Israel la tuvo mayor, pues Alejandro no persigui6 a los judios,
mientras que Antioco si lo hizo. Ademas, si admitimos que el pasaje presenta un orden
cronologico en el crecimiento geografico del cuerno pequefio, vemos que ese orden cuadra con
la historia de Antioco, no con la de Roma. Antes de conquistar Egipto, el sur, Roma dominaba
yael oriente y la “tierra gloriosa” (Israel), y seria extrafia la ausencia de mencion de la expansion
romana hacia el norte (Galia) y el occidente (Hispania). Ante la incapacidad del historicismo'*

2Ibid.

BEl Comentario biblico adventista, tomo 4, p. 42 dice una media verdad al afirmar que el primero en proponer la identificacién
de Antioco con el poder hostil de Daniel fue Porfirio, que vivié entre los afios 233 y 304 de nuestra era. Lo tinico cierto es que
Porfirio parece haber sido el primero en afirmar que el libro de Daniel se escribi6 en la época de Antioco Epifanes o algo después.
No obstante, como puede verse, al menos dos siglos antes de Porfirio los judios ya sabian que las predicciones de Daniel tenian
que ver con Antioco Epifanes.

'4Otra argumentacion, apenas mas convincente que la anterior es que el cuerno pequefio del capitulo 8 debia levantarse “al fin
del reinado de éstos” (v. 23), siendo “éstos™ los reyes helenisticos. La argumentacion pretende que, puesto que Antioco aparecid
poco después de la mitad cronoldgica del reino seléucida, él no puede ser el cuerno pequefio, pues no reiné “al fin del reinado de
éstos”. Tal argumentacion olvida tres cosas. La primera es que quienes propugnan que Antioco no es el cuerno pequefio afirman
gratuitamente lindezas tales como que el cuerno pequeiio es el papa de Roma. Ahora bien, los que buscan con tanto afan
argumentos escapistas como el considerado no parecen muy dispuestos a explicar en qué sentido se puede decir que el surgimiento
del papado se dio “al fin del reinado de éstos”. Dado que el tltimo fragmento de los reinos helenisticos desaparecio en el afio 30
a.C., ;hay algun historicista dispuesto a afirmar que el papado surgi6 al final del reinado de Cleopatra? La mejor propuesta que
he visto en ese sentido pretendia que el “cuerno pequefio” era la institucion del emperador romano deificado, pero tal cosa no deja
de ser un ejercicio de funambulismo pseudo-hermenéutico. La segunda es aun mas grave para las pretensiones historicistas. La
expresion temporal hebrea en cuestion es D12 ‘??; N N2, Ahora bien, tal expresion no tiene por qué significar el final, en
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para presentar alternativas viables a la interpretacion del cuerno pequefio, no queda sino
reconocer que el poder hostil presentado en el libro de Daniel no es otro que Antioco IV, y
unicamente podria admitirse que los versiculos finales del capitulo 11 pueden referirse a
momentos posteriores.

(Qué hacer, entonces, de lo dicho por Jestus acerca de la abominacidon desoladora mencionada
por Daniel en el sentido de que el suceso era ain futuro? Las palabras de Jesus, tal como las
relata Mateo, fueron: “cuando veais en el lugar santo la abominacion de la desolacion, anunciada
por medio del profeta Daniel (el que lea, entienda), entonces los que estén en Judea, huyan a los
montes. El que esté en la azotea, no descienda para nada de su casa; y el que esté en el campo,
no vuelva atrds para tomar su capa” (Mat 24:15-18). Esto se dijo prediciendo el asedio y la
destruccion de Jerusalén del ano 70 d.C. En el relato paralelo de Lucas, la instruccion de Jesus
es la siguiente: “cuando vedis a Jerusalén rodeada de ejérceitos, sabed entonces que su desolacion

sentido absoluto, sino tnicamente la segunda parte de algo. Comparese con Job 42:12, donde se dice que el postrer estado de Job
(218 NMINR) resultdé mas bendecido que el primero. Teniendo en cuenta que en ese segundo estado Job engendrd 7 hijos y 3
hijas (los mismos que en el primero), no parece que se esté afirmando que sélo los wiltimos dias de Job fueran placenteros, sino
sus ultimos /40 afios (Job 42:16). {Con Antioco no hace falta tanto! La tercera es ain mas demoledora. ;A qué viene empenarse
que el cuerno pequefio ha de aparecer tras el hundimiento del helenismo cuando su obra de pisotear el santuario se hace remontar
a 457 a.C.? ;En qué quedamos? ;Cuando surge de verdad el cuerno? ;En 457 a.C.? ;En 30 a.C.? ;En la Edad Media?
También se argumenta que el que Dn 8:11 diga que “el lugar de su santuario fue echado por tierra” no cuadra con Antioco, pues
ese rey sirio no demolio el templo. Es cierto que no lo demolio, pero el apabullante ejercicio estadistico efectuado por Shea y otros
para demostrar que la palabra ]1:?’.} (lugar) se aplica al lugar ocupado por Dios, sea en la tierra o en el cielo, yerra en el vocablo
que analiza. Puede que en la eleccion del vocablo tenga algo que ver el hecho de que Shea parezca sentirse en la obligacion de
explicar como es posible que el “cuerno pequeiio” (el papado segiin é1) pueda echar por tierra el santuario celestial. En todo caso,
lo importante aqui no es el uso de la palabra “lugar”, sino el uso de la raiz '[? L’j (echar o arrojar). Shea, que, obviamente, no cree
que el papado demoliese el “santuario celestial”, pretende que quienes identifican al cuerno pequefio con Antioco IV tienen la
obligacion de explicar como pudo el rey sirio echar por tierra el santuario sin destruirlo arquitectonicamente. Se le podria contestar
que exactamente igual que €l supone que el papa atac6 el “santuario celestial”, pero intentaremos ser algo mas elegantes. El verbo
'[? L’j tiene el significado basico de tirar, arrojar o echar. Algunas veces, en efecto, puede referirse a una accion destructiva, pero
la mayoria de las veces no tiene tal sentido. Algunos significados notables de este verbo son florecer (“echar flores”, Job 15:33),
desechar (“echar alaespalda”, 1 R 14:9; Sal 50:17; Neh 9:26; Eze 23:35), desperiar (2 Cr 25:12), llorar (“echar lagrimas”, Jer
9:18), dominar (“echar las sandalias”, Sal 60:8; 108:9), esparcir (Ecl 3:5), y arriesgar la vida (Jue 9:17). De modo que en Daniel
8 un sentido genérico equivalente a “profanar” no deberia descartarse. En todo caso, la argumentacion de Shea pretende explotar
el desconocimiento general de muchos protestantes en cuanto al periodo intertestamentario. 1 Mac 4:38,39 describe la situacion
del santuario, antes de su purificacion, asi: “Cuando vieron el santuario desolado, el altar profanado, las puertas quemadas, arbustos
nacidos en los atrios como en un bosque o en un monte cualquiera, y las salas destruidas, rasgaron sus vestidos”. Fue necesario
reparar el santuario y reponer todo sumobiliario (1 Mac 4:48). Parece que, después de todo, ““el lugar de su santuario” si fue echado
por tierra.

Por ultimo, Shea pretende que Antioco IV no puede ser el cuerno pequefio porque, en su opinion, no es posible adjudicar con
precision a sus actividades el periodo de 2.300 tardes y mafianas. Es curioso que esto lo diga alguien que es incapaz de demostrar
objetivamente el final del tal periodo en su interpretacion favorita. En todo caso, es inaceptable desechar una interpretacion
cualquiera de la Biblia aduciendo que alguna otra es matemdticamente mas exacta, pues no resulta evidente que todos los lapsos
mencionados por la Biblia deban ser sometidos a criterios de precision que eran ajenos a quienes la escribieron originalmente y
a sus primeros lectores. Por ejemplo, no parece que Shea interprete que los “tres dias y tres noches™ que Jestis pasé en la tumba
durasen 72 horas. La profanacion del santuario por parte de Antioco durd tres afios, contados desde que se erigi6 la estatua de Zeus
Olimpico hasta la purificacion del santuario, pero los sacrificios podrian haber estado interrumpidos con anterioridad a la propia
profanacion, con lo que el lapso de 1.150 dias parece perfectamente razonable, y no existe necesidad alguna de demostrar una
precision absoluta en tales computos. Quienes insistan en tal necesidad deberian proporcionar algun ejemplo independiente en que
tal precision sea exigible y constatable. Desde luego, Flavio Josefo debe de haberse sentido satisfecho con la cronologia de la
purificacion macabea del santuario, pues, si no, no habria escrito este parrafo: “Ocurri6 que estas cosas se hicieron el mismo dia
en que su culto divino se habia interrumpido y se vio reducido a un uso profano y comun, tras un tiempo de tres afios; porque asi
ocurri6 que el templo fue desolado por Antioco, y asi continud tres afios. Esta desolacion le ocurri6 al templo en el ano 145, el dia
25 del mes de Apellacus, y en la 153 olimpiada; pero fue dedicado de nuevo el mismo dia, el 25 del mes de Apellacus, en el afio
148, y en la 154 olimpiada. Y esta desolacion llegd a ocurrir de acuerdo a la profecia de Daniel, que fue dada 408 afios antes;
porque ¢l declar6 que los macedonios disolverian aquel culto” (4Antigiiedades xii.7.6).
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ha llegado” (Luc 21:20). Si Jesus realmente hizo una alusion a Daniel®, sus palabras no son un
juicio hermenéutico sobre un pasaje, sino una aplicacion'®, que Lucas entendid correctamente,
en el sentido de que la ciudad seria destruida por el ejército romano, pero de ahi no se deduce
necesariamente que ni Jesus ni ninguin apdstol pensasen que las palabras de Daniel 8 se referian
a tiempos posteriores a ellos.

Jestus conocia perfectamente que la desolacion del templo y su purificacion estaban en el pasado.
El cuarto evangelio (10:22-42) relata la participacion de Jesus en la fiesta de la Dedicacion
(¢yxaivia), o de Hanukkah (MZ2277). Esa fiesta fue instituida por Judas Macabeo para celebrar
la purificacion del santuario y la restauracion de sus servicios después de la profanacion
realizada por Antioco Epifanes. Se celebraba durante ocho dias a partir del dia 25 de Kisleu (1
Macabeos 4:36-59; 2 Macabeos 10:1-8), por lo que podia caer en nuestro calendario entre
mediados de diciembre y mediados de enero.

Estas consideraciones no se hacen por intentar salvar al catolicismo romano de las criticas
protestantes basadas en la interpretacion de ciertas profecias. No es el proposito de este estudio
exonerar al papado de ninguna de sus responsabilidades historicas, pero si hacer exégesis de
forma leal a la Escritura, cosa que no se hace presentando versiones sesgadas y mutiladas de la
Historia. La escuela historicista tiene, no obstante, bastante mas de qué preocuparse que de la
identidad del cuerno pequefio.

Los lectores més perspicaces se habran dado cuenta de que circunscribir la labor del cuerno
pequetio al tiempo de Antioco IV tiene graves repercusiones para dos profecias favoritas de la
iglesia adventista: las 70 semanas del capitulo 9, y las 2.300 tardes y mafianas del capitulo 8.
(Qué ensenan realmente los pasajes en cuestion? Empecemos por las 70 semanas. Lamentable-
mente, la Septuaginta no nos puede ayudar en esta ocasion, pues parece estar totalmente
corrompida en este pasaje'’. El texto hebreo de Daniel 9:25-27 pone:

2en vIm
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SEn su relato paralelo (13:14), Marcos habla de “la abominacion de la desolacion”, pero no hay mencion directa de Daniel.

'El uso de la coletilla “el que lee entienda” en Mat 24:15 parece indicativa de la inyeccion de significados no obvios a las
palabras usadas. Pueden encontrarse casos paralelos de este uso en los mensajes a las siete iglesias del Apocalipsis (2:7,11,17,29;
3:6,13,22), en la descripcion de la bestia que salia del mar en el mismo libro (13:9) y en las explicaciones de ciertas parabolas como
el sembrador (Mat 13:9; Mar 4:9; Luc 8:8), la cizaiia (Mat 13:43), la lampara sobre el candelero (Mar 4:23), y la sal que pierde
su sabor (Luc 14:35). Existe también un paralelo en el dudoso pasaje de Mar 7:16, que también entraria, de sustanciarse, en la
categoria anterior. Existe, por ultimo, una aplicacion parecida a la de Mat 24:15 en Mat 11:15, en donde se aplica Mal 4:5 a la
figura de Juan el Bautista. Evidentemente, la aplicacion a Juan el Bautista no es la exégesis primaria del pasaje, y hasta el
Comentario biblico adventista se atreve a aventurar, sin respaldo biblico de ninglin tipo, una interpretacién que se separa no solo
de la sana exégesis del pasaje, sino de las palabras de Jests en los sindpticos: afirma que la obra del “Elias” precursor “antes del
segundo advenimiento de Cristo [...] sera realizada por quienes prediquen el mensaje de los tres angeles al mundo” (tomo 4, p.
1134).

"Desglosa las 70 semanas en “siete y setenta y sesenta y dos”, lo cual es absurdo. Por otra parte, la versién de Teodocidén no
aporta precision adicional digna de mencion al texto masorético.
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La traduccion literal de este pasaje'®, respetando la puntuacion del hebreo (el signo — recibe el
nombre de atnah e implica una pausa en la lectura), es la siguiente:

Y sabe y entiende
desde salida de palabra para restaurar y reconstruir Jerusalén hasta ungido principe semanas siete;
y semanas sesenta y dos otra vez serd edificada plaza y foso y en afliccion de los tiempos.
Y después de las semanas sesenta y dos sera cortado ungido y no para él;
y la ciudad y el santuario destruird pueblo de principe que viene y su fin en inundacién y hasta fin guerra estan determinadas desolaciones.
Y confirmaré pacto para muchos semana una;
y media la semana hara cesar sacrificio y ofrenda
y sobre ala abominaciones desolador y hasta fin y decretado se derramard sobre desolador.

La teoria historicista tradicional pretende que en esta profecia, de supuesta precision
matematica, estan encerrados nada mas y nada menos que el comienzo y el fin del ministerio de
Cristo. Segun tal interpretacion, a Daniel se le habria dicho que desde que se promulgase un
cierto edicto real para la reconstrucciéon de Jerusalén hasta que se completase dicha
reconstruccion, habian de pasar 7 semanas “proféticas”, o 49 afos. Por otra parte, hasta el
comienzo del ministerio publico de Cristo pasarian 62 semanas proféticas adicionales, o sea, 434
afios mas. La semana adicional que quedaba, la septuagésima, seria “para los judios” (expresion
que no aparece en el pasaje), lo que presuntamente significa que cualquier tiempo posterior es
para los no judios, o sea, supuestamente, para “la iglesia”. Ahora bien, precisamente a la mitad
de esa ultima semana profética, Cristo haria cesar el sacrificio y la ofrenda del templo de
Jerusalén al morir en la cruz y hacer obsoletos los sacrificios rituales.

Tal interpretacion seria interesante si no violase continuamente el texto que pretende explicar.

Veamoslo pormenorizadamente:

. En primer lugar, la interpretacion historicista pasa por alto alegremente la extrafia
expresion “‘siete semanas y sesenta y dos semanas”, dejando la impresion de que los
antiguos hebreos contaban de manera peculiar. Una lectura cuidadosa del pasaje pone
de manifiesto que la llegada del principe ungido del versiculo 25 se produce a las siete
semanas de la salida de la palabra para la edificacion de Jerusalén.

. En segundo lugar, las sesenta y dos “semanas” representan un periodo de reconstruccion
de la ciudad, que acaba teniendo plaza y foso.

. Elungido del versiculo 26 es “cortado” después de las 62 semanas, y no existe evidencia
en el pasaje que sugiera que fue cortado a la mitad de ninguna semana.

. La ciudad y el santuario son destruidos dentro del marco de la Gltima semana. Seria

interesante ver como se las arregla la interpretacion historicista, que pretende que esto
se refiere a la destruccidon de Jerusalén del afio 70, para explicar como tales sucesos
pueden tener cabida en una profecia que, supuestamente, llega hasta el afio 34 de nuestra
era. Jamas he visto explicacion alguna, ni buena ni mala, y dudo mucho que la haya.

. Elfinen “inundacién”, lo que probablemente significa en forma subita y sin intervencion
humana, del que habla el versiculo 26 no se refiere al fin de la ciudad, sino del “principe

'8Se han omitido los articulos. Unicamente se ponen los definidos que aparecen en el texto.



El cuerno que olia a quemado Pagina 13

que ha de venir”, o sea, del poder enemigo. Evidentemente, ni Roma ni Vespasiano ni
Tito llegaron a su fin en el afio 70 ni en ningiin momento anterior.

. El que confirma el pacto y quita el sacrificio y la ofrenda no es Cristo, sino el “principe
que ha de venir”, el mismo que pone la abominacion desoladora alada' en el templo,
dentro también de esa ultima semana.

. El sacrificio y el pacto no son quitados a la mitad de ninguna semana sino durante media

s u i uto. i uce qu ifici
semana, lo que no es lo mismo en absoluto. Del pasaje se deduce que el sacrificio y la
ofrenda seran restaurados cuando la media semana termine.

Algunos eruditos adventistas se han dado cuenta de la gravedad de este problema y se ha hecho
algun esfuerzo para intentar dar satisfaccion a los pocos que topen con ¢l de forma casual.
Aunque el Comentario biblico adventista ignora casi completamente lo que dice el original, el
libro Problems in Bible Translation® le dedica un capitulo al texto de las 70 semanas. Poco mas
ha hecho la iglesia en este sentido con posterioridad, salvo un articulo escrito por J. Doukham
en un librito hecho en colaboracidn con otros autores®', la monografia The Chronology of the
Seventy Weeks of Daniel 9:24-27 de Gerhard Hasel, y un trabajo hecho por el peso pesado de
la erudicion adventista, William Shea, de la Andrews University, publicado en la prestigiosa
revista teologica Andrews University Seminary Studies™. Todos estos articulos utilizan los
mismos argumentos, que se siguen repitiendo hasta la saciedad en otras publicaciones
secundarias dirigidas hacia los sectores mas intelectuales de la feligresia adventista. Pese a las
apariencias, el articulo de Shea dista de ser un trabajo erudito. Basicamente, ofrece un estudio
métrico de los versiculos 24 y siguientes en el que desea demostrar que la métrica apoya la
interpretacion tradicional. Sin embargo, en tal estudio ni siquiera analiza el versiculo 27, pese
a que lo menciona. En realidad, tenia que ser asi, pues de otro modo toda la argumentacion se
le venia abajo. La clave del problema esté en la relacion existente entre las 7 semanas y las 62
semanas. A continuacion se presentan, en columnas paralelas, el versiculo 25 y el versiculo 27,
pues en ellos existen paralelos evidentes, sobre todo si se mira el texto en hebreo:

Versiculo 25 Versiculo 27

Sabe y entiende que

desde la salida de la orden para reedificar Jerusalén hasta | Y confirmara un pacto a muchos durante una semana;
un mesias, un principe, habré siete semanas;

y en sesenta y dos semanas, y en tiempos angustiosos, se | y media semana haré cesar sacrificio y ofrenda
reedificara la ciudad con plaza y foso.

y sobre el ala de las abominaciones habra un desolador y lo
decretado se derramara sobre el desolador hasta el
fin.

La palabra hebrea traducida “ala” no parece que se pueda referir a un ala del templo. Mas bien parece aplicarse a alguna
criatura o idolo alado.

*Washington, D.C.: Review and Herald, 1954.

2Véase Jacques Doukhan, “Les soixante-dix semaines de Daniel 9: étude exégétique”, en Doukhan, Hasel et al., Daniel —
Questions débattues, Collonges-sous-Saleve, 1980. Véanse también los dos tomos de Prophétie et eschatologie. Conférences
bibliques Division Eurafricaine, Collonges-sous-Saléve, 1982.

*2En “Poetic Relations of the Time Periods in Daniel 9:25,” Andrews University Seminary Studies 18:1 (1980):59-63, Shea
realiza un estudio métrico para intentar probar que la idea cristoldgica tradicional de las 70 semanas es correcta. Pese a lo que él
pueda decir, hay divisiones métricas mas razonables que las que €l propone que no necesitan desafiar la legitimidad del texto hebreo
que nos ha llegado.
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En la mayoria de las publicaciones adventistas referidas, la argumentacion de que las sesenta y
dos semanas son anteriores a la llegada del “ungido” estd basada, como ya se ha apuntado, en
la métrica del pasaje. Segun Shea y Doukham la estructura responde a un quiasmo, por lo que
las siete semanas, pese a que el hebreo dice que corresponden desde la salida de la orden hasta
la llegada del ungido, corresponden en realidad al tiempo que media entre la salida de la orden
y el final de la reconstruccion de la ciudad “con plaza y foso”. Por otro lado, aunque el hebreo
da a entender que las sesenta y dos semanas median entre la llegada del “ungido” hasta que la
ciudad es completamente reedificada, Shea dice, en consonancia con una tradicion de casi veinte
siglos, que enrealidad median entre el final de la reconstruccion y la llegada del “ungido”, o sea,
lo mismo, pero al revés. Parece dificil que a cualquier lector sensato lo pueda convencer de
verdad semejante argumentacion, pues resulta irracional. Lo del “quiasmo” reconoce
implicitamente que el texto esta al revés de como “deberia” estar. ;Qué prueba puede darse de
que sea legitimo alterar el orden de las palabras y de las frases y aplicar una declaracién de una
frase a un sujeto que esta en otra? El presente autor no conoce ningun paralelo a este ejemplo,
que seria unico en toda la literatura biblica. De hecho, semejante interpretacion ha de ser unica
en toda la literatura universal. La situacion se agrava si se comparan los versiculos 25 y 27. Si,
como dicen Shea y Doukham, los hebreos sentian una predileccion hacia estos quiasmos de los
que ellos hablan, seguramente habrd que interpretar en forma igualmente “quidsmica” el
versiculo 27. En tal caso, aunque el texto hebreo dice que “confirmara un pacto a muchos
durante una semana”, no habra que tomarse ese dato en serio, pues debe de formar parte de un
galimatias quiasmico. Asi que, en realidad, y siguiendo con rigor el argumento de Shea, habra
que llegar a la conclusion de que el pacto se confirmoé a muchos durante media semana tan solo.
Por otra parte, cuando dice el texto hebreo que “media semana haré cesar sacrificio y ofrenda”,
tampoco hemos de tomarnoslo muy a pecho, pues, tratandose de un quiasmo, el sacrificio y la
ofrenda tendrian que cesar durante una semana completa.

Ahora bien, tan majadera interpretacion del versiculo 27, que sepa el presente autor, no la ha
propuesto nadie jamas, y es de esperar que nadie la proponga en el futuro. Obviamente, no hay
nada “quidsmico” en la estructura del versiculo 27. Entonces, ;quién puede decir que el
versiculo 25 si que es quidsmico? ;Ddonde esté la prueba? Es inadmisible decir que tiene que
serlo porque si no lo es “la profecia no sale”. No es intelectualmente honrado determinar cual
es el sentido de la profecia a partir de su presunto cumplimiento. Si ya, de antemano, sabemos
cudl es el cumplimiento de la profecia sin recurrir para nada al texto biblico, entonces resultaria
obvio para cualquier observador imparcial que pretender basar nuestra interpretacion de este
pasaje en la Biblia es un puro subterfugio. Nuestra interpretacion de cualquier pasaje de la Biblia
deberia estar basada en el texto mismo; si no es asi, todo cuanto se diga carece de valor.

Dejando a un lado la mayuscula tergiversacion del texto que supone la violacion historicista del
pasaje, su sustentacion histdrica es, ademas, deplorable. Como la profecia tenia que empezar,
supuestamente, con un edicto real persa para la edificacion de Jerusalén, los “eruditos”
historicistas parecen muy cuidadosos al buscar el edicto en cuestion. Nos informan que hubo
cuatro ordenes persas que tenian que ver con la reedificacion de Jerusalén. La ultima fue la
orden de Artajerjes I a Nehemias en 444 (Neh 2:1ss). Quien estudia la literatura historicista no
suele percatarse de sus métodos tendenciosos cuando dicen, sin mas, que no se puede partir de
este edicto porque, si no, la profecia “no sale”, “se pasa”. El primer edicto fue el promulgado
por Ciro en el afo 536. Dada su importancia, se encuentra registrado en 2 Cr 36:22-23 y en Esd
1:1-3. Naturalmente, éste tampoco vale porque “no llega”. El segundo edicto, que adolece del
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mismo “defecto” que el anterior, fue el de Dario (Esd 6:1,6ss). Por tltimo, los historicistas
encuentran lo que buscan en la orden del propio Artajerjes I a Esdras (Esd 7:11ss), que fechan
en 457 a.C., y creen encontrar su justificacion “biblica” en Esd 6:14: “Edificaron, pues, y
terminaron, por orden de Ciro, de Dario, y de Artajerjes, rey de Persia”.

Laeleccion del viaje de Esdras es, cuando menos, peculiar. Se puede leer el capitulo 7 de Esdras
todas las veces que se desee, en el idioma que se desee, y no se encontrard en ¢l nada
relacionado con la reconstruccion de Jerusalén. A Esdras sélo se le autorizé a viajar a la tierra
de Israel para regular el control del sacerdocio sobre la vida espiritual y la cultura israelita.
Cuando Esdras viajo a Jerusalén, la ciudad llevaba construida mds de medio siglo. En la época
de Hageo y Zacarias, antes del afio 516, estos profetas se quejaban al pueblo porque el templo
en obras languidecia mientras que los habitantes de Jerusalén vivian en casas artesonadas (Hag
1:3). Launica orden para reedificar Jerusalén la dio Ciro en 536. La de Dario no fue mas que una
confirmacion de la validez de la orden de Ciro. La de Nehemias seria también mejor eleccion
que la de Esdras, pues, al menos, involucraba la reedificacion de la muralla que los judios habian
erigido con anterioridad pero que habia sido demolida por tratarse de una construccion ilegal
(Neh 1:3; 2:11ss; Esd 4:7-23).

La datacion del viaje de Esdras es tan crucial para las teorias adventistas que se ha llegado a
escribir un libro entero para intentar dilucidar en qué momento concreto se produjo*. Este
detalle tiene interés porque los reyes persas solian usar el calendario babilonio, cuyos afios
comenzaban en primavera, mientras que el calendario hebreo tenia el comienzo de su afio civil
en otofio. En la colonia mercenaria judia de Elefantina, que estaba al servicio de los reyes persas
en el Alto Egipto, se han encontrado evidencias de que aquella poblacion usaba tanto el
calendario egipcio como el babilonio como el hebreo para datar los distintos acontecimientos.
Segun tales evidencias, ;en qué momento hay que datar la llegada de Esdras a Jerusalén, que se
produjo el primer dia del quinto mes del séptimo afio de Artajerjes? Y, mas vital aun para las
teorias historicistas, jen qué momento concreto se promulgé tal edicto? Si se opta por el
calendario hebreo y se supone que el edicto se aprobo en el invierno inmediatamente anterior
a la salida de Esdras, el decreto se habria promulgado en algin momento comprendido entre
finales de diciembre de 458 y finales de marzo de 457; por el contrario, si se opta por el
calendario babilonio, el decreto se habria promulgado entre finales de diciembre de 459 y
comienzos de abril de 458. Esdras partié de Babilonia el 1 de Nisan del séptimo afio de
Artajerjes, y llego a Jerusalén el primer dia del quinto mes (Esd 7:7,9), que fue o bien el 24 de
julio de 457 o el 4 de agosto de 458. Es cuando menos curioso que los eruditos adventistas
actuales, que reconocen la validez de estas fechas®, se vean forzados a contradecir las
supuestamente inspiradas palabras siguientes:

En un principio, no nos dimos cuenta de que, para que el periodo de los 2.300 afios terminase a fines de 1843,
era preciso que el decreto se hubiese publicado a principios del afio 457 a.C.; pero al establecer nosotros que
el decreto se promulgé a fines del aiio 457, el periodo profético habia de concluir en el otofio (hemisferio norte),

Existe una discusion, muy técnica y en la que no entraremos, acerca de la identidad del Artajerjes de Esdras. Segan algunos
estudios, Esdras habria viajado a Jerusalén con posterioridad a Nehemias. El autor cree que tal teoria no esta lo suficientemente
probada, y se inclina mas bien por el orden tradicional Esdras-Nehemias, pero parece dificil descartarla completamente.

#Siegfried H. HORN y Lynn H. Woob, The Chronology of Ezra 7. Washington, D.C.: Review and Herald Publishing
Association, 1953.

¥V éanse los pasajes pertinentes en el Comentario biblico adventista.
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o sea a fines de 1844.%¢

Sin duda, Ellen White y sus compaifieros lo desconocian casi todo en lo tocante a la cronologia
de Artajerjes. Como se ve por sus declaraciones, su calculo del 457 no surgio de un conocimien-
to ni preciso ni aproximado de las lunaciones durante el reinado de Artajerjes. No sabian nada
del calendario solar persa, ni de los calendarios lunares babilonio y hebreo ni de sus sistemas de
intercalacion. Entonces, ;cémo pudieron “establecer” que “el decreto se promulgo6 a finales del
afio 457” cuando es seguro que tal cosa no es cierta? La respuesta es pasmosamente simple.
Entre los milleritas las setenta semanas no se calcularon empezando por su supuesto principio,
sino empezando por su supuesto final. Se imaginaban que el final era la crucifixién y compartian
con la mayoria de los cristianos la erronea teoria de que ésta se produjo el afio 33%’, la edad que
supuestamente tenia Cristo al morir. Para saber cudndo empezaron las 70 semanas, solo habia
que restar 490 anos a 33. Era una sencilla operacion aritmética. Como por aquel entonces
desconocian que nunca habia habido afio 0, hicieron la siguiente operacion: 33 — 490 = -457,
y, sin mds, equipararon lo que los astronomos llaman el afio -457 con lo que los historiadores
llaman el afio 457 a.C. Con semejantes calculos encontraron en el viaje de Esdras®® a Jerusalén
una base suficiente para establecer “la verdad presente”. Mas tarde, cuando descubrieron que
Jesucristo no habia muerto en el afio 33, simplemente utilizaron el artificio de proponer que la
crucifixion ocurri6 “a la mitad” de la Giltima semana, pues sabian que si movian el comienzo de
la profecia sus computos no salian. Asi, la crucifixiéon se movi6 al afio 31, aunque la mejor
evidencia es que ocurri6 en el afio 30, con lo que la profecia sigue sin salir®.

Aun si se admitiese la artificiosa atribucion de las primeras 7 semanas a la reconstruccion de la
ciudad, se caeria en una incongruencia al trabajar con un esquema que pretende cumplimientos
y confirmaciones matematicas de cada detalle. Estd claro que no existe prueba historica de
ningln tipo que establezca que el fin de la reconstruccion de Jerusalén tuvo lugar siete
“semanas” después de 457 a.C. Si esas semanas son 49 afios, como suele decirse, nos llevarian
a408 a.C. No hay persona en el mundo que pueda probar que la reconstruccidén acabo entonces,
y el hecho de que la iglesia adventista se pase por alto este detalle en una profecia sobre la que
pretende una precision absoluta es buen indicio de que su interpretacion de que la profecia llega
a31ya34d.C. es demasiado precisa para ser cierta. Hasta donde sepa el presente autor, Ellen
White no afirma explicitamente este extremo, pero, de todas formas, la afirmacion de que las
siete semanas del primer bloque de la profecia se refieren exactamente al tiempo de la
reconstruccion de la ciudad aparece en el punto segundo del grafico de la pagina 374 de la
version espaiola de El conflicto de los siglos. No esta claro quién haria el grafico, pero, desde

*Notas biogrdficas de Elena G. de White, Pacific Press Publishing Association, Mountain View, California, 1981, p. 64. El
énfasis no esté en el original. El texto citado esta en la pagina 58 de la edicion original en inglés.

*"Que esta fue la forma original de célculo de Miller y sus asociados puede verse en LeRoy Edwin FROOM, The Prophetic Faith
of Our Fathers, Vol. 4, pp. 722,725, 727, 729. Véase también Comentario biblico adventista, tomo 4, pp. 67, 68.

**Resulta cuando menos chocante el hecho de que otros estudiosos de las profecias de Daniel anteriores a los milleritas tenian
calculos casi idénticos a los suyos en lo que a cronologia se referia, pero hacian partir las 70 semanas no del viaje de Esdras, sino
del de Nehemias. Se imprimieron a tal efecto notas marginales en las biblias que usaban que databan el viaje de Nehemias en 454
a.C. Véase FROOM, op. cit., Vol. 2, pp. 428, 429. El mismo autor parece dar a entender que los calculos originales de Miller,
esbozados en un manuscrito de 8 paginas entregado el 15 de febrero de 1831 al pastor Andrus, partian del afio 455 a.C. (véase
Vol. 3, pp. 478-480), que era precisamente una de las fechas barajadas para el viaje de Nehemias.

2Véanse los intentos desesperados de demostrar la fecha del afio 31 en el Comentario biblico adventista, tomo 5, paginas 255-
265, entre las que se incluyen copias de cartas enviadas a observatorios astronomicos. En todo caso, si se lee atentamente Daniel
9, no hay lugar para la duda en cuanto al momento de la “salida de la palabra”: el versiculo 23 indica que “al principio de tus ruegos
fue dadala orden”; evidentemente, no se trata de la orden de Artajerjes, ni siquiera la de Ciro, aunque casi, sino de la orden de Dios.
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luego, su “inspiracion” dejaba bastante que desear. Este grafico aparece también en la pagina
164 de la version espafiola del comentario de Uriah Smith al libro de Daniel. En la pagina 173
de dicho libro figura el siguiente sabroso parrafo:

Armonia de las subdivisiones. — ;Armonizaran entre si esas fechas si partimos del decreto de Esdras? Veamos.
Nuestro punto de partida es, pues, 457 ant. de J.C. Se concedian 49 afios a la edificacion de la ciudad y la
muralla. Acerca de esto dice Prideaux: “En el aflo quince de Dario Noto terminaron las primeras siete semanas
de las setenta mencionadas en la profecia de Daniel. Porque entonces la restauracion de la Iglesia y el Estado de
los judios en Jerusalén y Judea quedo terminada en aquel tltimo acto de reforma, que se registra en el capitulo
13 de Nehemias, desde el vers. 23 hasta el fin del capitulo, exactamente 49 afios después que la inicié Esdras en
el afio séptimo de Artajerjes Longimano.” [Nota: Humphrey Prideaux, The Old and New Testament Connected
in the History of the Jews, tomo 1, pag. 322.] Esto sucedi6 en 408 ant. de J.C.

No resulta enteramente claro cual de los dos cometia errores metodologicos, si Uriah Smith o
el tal Prideaux, pero el anterior parrafo resulta extremadamente dificil de digerir, a no ser que
uno esté¢ aquejado de una ignorancia biblica e historica considerable. La mencion del “afio
quince de Dario [II] Noto” parece un detalle anticuario ideado para impresionar a los incautos,
que probablemente quedaran absortos ante la autoridad y conocimientos del que da la referencia.
La realidad es que no existe ningiin documento de ningun afio de Dario II que diga que entonces
se acabo de reconstruir el templo, Jerusalén, o ninguna otra cosa en esa ciudad. El tal Prideaux
simplemente calcul6 cudndo terminaban los primeros 49 afios de su esquema favorito de los 490
anos: 408 a.C. Luego se fue a algun libro de historia y descubrié que ese afio comenzaba en el
decimoquinto afio de Dario II. Del mismo modo podria haber dicho que 408 a.C. correspondia
a un cierto ano del reinado de cualquier otro rey de cualquier otro reino. Igual de relevante seria
la informacion. Pero el delirio de Prideaux-Smith llega a la cumbre cuando dice que la “Iglesia”
(?) judia fue restaurada “exactamente 49 afios después” de Esdras y pone estos hechos en
tiempos de Nehemias. Los versiculos 23-31 del capitulo 13 de Nehemias no contienen ninguna
indicacion de que esto sea en 408 a.C. La unica mencion cronologica notable es la del versiculo
6, que sefiala que Nehemias acabd su primera etapa de gobernador en el afio 32 de Artajerjes I,
o sea, hacia 432. “Al cabo de algunos dias”, el judio pidi6 permiso al mismo rey y regreso. Ello
tuvo que ocurrir antes de 424, que es cuando muri6 Artajerjes. Nehemias debe de haber
regresado hacia 429, con una posibilidad de error no superior a 4 afilos en mas o en menos. Los
hechos mencionados en la parte final de su libro, l6gicamente, habran acaecido mas o menos en
la época de su regreso; decir que tuvieron lugar veinte afios después parece sumamente
antojadizo.

Tras el camulo de despropositos puestos de manifiesto en el anterior analisis™, ;puede haber
quien siga creyendo que hay un apice de verdad en todo este asunto plagado de gravisimos
errores por dondequiera que se mire?

Por ultimo, jqué decir del famoso pasaje de Dn 8:14? Alrededor de €l la iglesia adventista ha
hecho una aportacion unica al estudio de las profecias. Todas las demas interpretaciones
adventistas de las profecias son o han sido compartidas por otros cristianos, pero en ésta la
iglesia adventista se ha separado de todos los expositores, si no en su supuesta fecha de

39E] extremo final de la interpretacion historicista de las setenta semanas también tiene serios problemas. Supuestamente, Jests
habria sido bautizado en el otofio del afio 27, y en el afio 34 (;en otoflo también?) se habria producido el apedreamiento de Esteban.
Esteultimo acontecimiento es de imposible datacion, y la fecha del bautismo de Cristo, si no imposible de conocer, es de muy dificil
estimacion, tanto como la duracion de su ministerio.
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cumplimento, si en el sentido Gltimo del texto. Segin la posicion que la iglesia adventista ha
mantenido impertérrita desde su comienzo, en Daniel 8:14 se habla de un periodo que debe de
comenzar a la vez que la profecia de las 70 semanas del capitulo 9, ya que las explicaciones de
este capitulo son dadas para beneficio del profeta, que supuestamente no habia comprendido el
periodo mencionado en el versiculo 14 del capitulo 8. Asi, pues, partiendo del ano 457 a.C. y
sumandole 2.300 “tardes y mafanas”, que se interpretan como “dias proféticos” o afios, se llega,
teniendo en cuenta ahora que no hubo afio 0, al afio 1844. Como la iglesia adventista se imagina
que la purificacion del santuario de la que habla el versiculo tiene que ver con el dia de las
expiaciones o Yom Kippur, y dado que éste tenia lugar el décimo dia del séptimo mes, uno de
los pioneros, Samuel S. Snow, que nunca llego a formar parte de la iglesia adventista®’', se anim6
a calcular que tal fecha en 1844 se corresponderia con el 22 de octubre, y la iglesia asegura que
desde esa fecha — lamentablemente, desconocemos desde qué hora, pues, aunque haya
empezado a la puesta de sol de algun sitio, no sabemos qué sitio es ése — se esta celebrando en
el cielo el “juicio investigador™, iniciado cuando Cristo abandon6 el lugar santo para entrar en
el santisimo del “santuario celestial”.

(Qué hay de cierto en toda esta interpretacion? Dedtzcalo el lector de las siguientes

consideraciones:

. Dn 8:14 habla de “2.300 tardes y mafianas”. Uno de los argumentos favoritos de la
iglesia adventista para demostrar que los dias de la creacion no fueron eras de millones
ni de miles de afios es que Génesis dice que constaron de tardes y de mafianas. Es cuando
menos pintoresco que no haga lo mismo en Dn 8:14. Se imaginan que, como se trata de
un pasaje profético, estan autorizados a utilizar el pretexto del “dia por afio” (Eze 4:6;
Num 14:34). El problema de esto es que en Dn 8:14 no aparece la palabra “dia”*?, con
lo que la aplicacion del “dia por afio” es de validez mas que dudosa. En todo caso,
aunque apareciese la palabra “dia”, habria aun que demostrar que tal “principio
interpretativo” era de aplicacion aqui. Después de todo, ;quién ha oido hablar de la
profecia de los 70 “dias” de Jeremias?

. Dos mil trescientas tardes y mafianas por si mismas podrian ser lo mismo que 2.300 dias.
Sin embargo, si, como es frecuente en los pasajes examinados de Daniel, falta la palabra
“sacrificio”™, 2.300 sacrificios de tarde y mafiana no requerian 2.300 dias, sino

*1Este individuo termino aseverando que era Elias redivivo. Otros milleritas que empezaron apoyando con entusiasmo el
“movimiento del séptimo mes” y su asociacion con el “santuario celestial”, como Owen Russell Loomis Crozier, acabaron
desdiciéndose. Solo la “manada pequea” de Ellen White y sus colaboradores persistieron en los calculos originales de Snow.

32En realidad, la vision del capitulo 8 de Daniel recibe la denominacion de “la vision de las tardes y mafianas™ (8:26), no “la
vision de los dias”.

**Por ejemplo, cuando se habla repetidas veces en el libro de la supresion del “continuo”, todo el mundo entiende que el texto
serefiere a la supresion del continuo sacrificio, o sea, de los sacrificios que se realizaban cada tarde y cada mafiana en el santuario.
A esto algunos defensores de la interpretacion adventista responden diciendo que siempre que la Biblia habla de los holocaustos
se utiliza el orden manana-tarde (Exo29:38-46; Num 28:1-8; 2 R 16:15; 1 Cr 16:40; 2 Cr 2:3; 13:11; 31:3; Esd 3:3), no el orden
tarde-mafiana. Quienes recurren a este tipo de argumentacion parecen olvidar que el orden mafiana-tarde no se emplea solo para
holocaustos, sino para otras actividades cotidianas (Gen49:27; Exo 18:13,14; Lev 6:20; 1 R 17:6; 1 Cr23:30; Job 4:20; Sal 65:8;
90:6; Ecl 11:6), mientras que otros pasajes presentan el orden inverso (Gen 1:5, 8,13, 19,23,31; Exo 16:8, 13;27:21; Lev 24:3;
Num 9:15, 21; Deu 16:4; Est 2:14; Sal 30:5; 55:18; Isa 17:14; Eze 33:22; Sof 3:3). A la postre, el orden depende del punto de
vista de la frase: “Por la mafiana dirés: jQuién diera que fuese la tarde!; y a la tarde diras: jQuién diera que fuese la mafiana!” (Deu
28:67; cf. Eze 24:18). Con estos antecedentes, pretender que la expresion adjetiva 7?3 270 en Dan 8:14, 26 se refiera a otra
cosa que lo indicado por el contexto, o sea, holocaustos abolidos, deberia demandar una argumentacion menos equivoca. Ademds,

iz 2 27V estd ensingular, mientras que en las expresiones correspondientes a los sacrificios de mafiana y tarde 7 P 32 permanece
en singular, pero se presenta el plural 2727177 (“las tardes”). Por otra parte, el orden tarde-mafiana se ve confirmado por las
premsas instrucciones en cuanto al aceite del candelabro y su ignicion en Exo 27:21 y Lev 24:3 .4, pasa]es en los que aparece la
expresion, en singular como en Daniel, 72 Ay 271 (“desde la tarde hasta la mafiana”), expresion que viene a significar un
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abolicion del continuo carece de sentido, ya que si el continuo sacrificio es abolido
resulta anacronico completar el afio religioso con un dia de las expiaciones. El dia de las
expiaciones solo tiene sentido si hay continuo. Cuando no hay continuo lo que hace falta
es reconsagrar o dedicar el santuario. Eso, como ya se ha sefialado mas arriba, era la
fiesta de Hanukkah, que se celebraba en diciembre o en enero. De modo que la fecha del
22 de octubre carece de relacion con ninguna purificacion de ningtin santuario®®. En todo
caso, resulta grotesco que se pretenda que el “santuario celestial” necesitase purificacion
de los pecados del pueblo de Dios alli transferidos (concepto totalmente extrabiblico),
ya que en Daniel 8 quien contamina el santuario es el cuerno pequefio, no el pueblo de
Dios ni la sangre de Cristo.

. Es erroneo que el 10 de Tishri de 1844 cayese el 22 de octubre, ni segiin el computo
rabinico ni segun el caraita. En ese afio el 1 de Nisan empez06 a la puesta del sol del dia
20 de marzo, o, si el tiempo hubiese hecho imposible la observacion del cuarto creciente,
al atardecer siguiente. Cuando el sol se puso en Jerusalén el 20 de marzo eran las 17:51,
hora solar local. La primavera astrondmica habia empezado a las 13:54, hora de
Jerusalén. Suponer que Nisdn empez6 un mes después del comienzo de la primavera es
inaceptable. No ha ocurrido nunca, que se sepa. Pues bien, como el primer dia del primer
mes empezd a la puesta del 20 de marzo, el séptimo mes empezd forzosamente seis
meses mas tarde. Concretamente, el dia 1 de Tishri, comienzo del afio civil judio,
empezo el 14 de septiembre de 1844, con lo que el 10 de Tishri, fiesta del Yom Kippur,
fue el dia 23 de septiembre. De todos modos, como ha quedado demostrado maés arriba,
el Yom Kippur es totalmente irrelevante, pues ningiin pasaje de Daniel le concierne.

. La teoria del santuario celestial con dos departamentos es contraria a las ensenanzas del
Nuevo Testamento. Es verdad que el santuario terrenal se hizo segiin un modelo que le
fue mostrado a Moisés en el monte (Ex 26:30; Heb 8:5), pero deducir de tal pasaje, o de
las analogias del libro de Hebreos, que exista en el cielo un santuario semifisico con dos
departamentos (por cierto, no se dice nada del atrio de tal santuario) no tiene sentido.
Esteban vio a Cristo a la diestra del Padre (Hch 7:55, 56) mucho antes de 1844. El autor
de Hebreos también ensefia que, gracias a Cristo, los creyentes tienen acceso directo al
trono de la gracia (Heb 4:14-16), todo ello mucho antes de 1844. Ademas, dado que el
libro de Hebreos dice que Cristo es sacerdote del santuario celestial segun el orden de
Melquisedec, no segin el orden de Aarén (Heb 5:5-10; 6:19, 20; 7:11-19), carece de
sentido atribuirle el cumplimiento de rituales aaroénicos. Por tiltimo, aunque la expresion
T oy usada por el autor de Hebreos para referirse al lugar en el que entrd Jesus en su
ascension (9:12) podria discutirse lo que pueda significar en otros pasajes biblicos, no
hay lugar para la duda en cuanto a qué significa para el propio autor de Hebreos: T'a dyuo
era, sencillamente, el lugar en el que entraba el sumo sacerdote una vez al afo el dia de
la expiacion (9:25; 13:11), o sea, el lugar santisimo.

(Queda algo por salvar de la teologia adventista? Si, inicamente aquello, y es mucho, que nos
asemeja a nuestros hermanos evangélicos, mas todas las valiosisimas aportaciones adventistas

3 Aparte de la purificacion del santuario tras la profanacion de Antioco Epifanes, se conocen otras purificaciones del santuario,
éstas biblicas, que tampoco tienen nada que ver con el dia de la expiacion. En 2 Cr 29:5,15-18 se menciona la ocurrida en el
reinado de Ezequias. Se dice que los sacerdotes empezaron a prepararse para la limpieza del templo el dia uno del primer mes; la
obra de limpieza del santuario empezé el dia 8 y termind el dia 16 del mismo mes (v. 17), recién concluida la Pascua.
Probablemente Ezequiel tomo este incidente historico como ejemplo para el templo de su vision, y sefiala que el momento de la
purificacion de ese santuario ha de ser el dia primero del primer mes (Eze 45:18).
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en cuanto al sdbado, al estado de los muertos y al mensaje de salud, una vez dejados de lado
fanatismos que es absurdo pretender imponer a nadie.

Aunque no se esté de acuerdo con las paginas anteriores, creo que es de justicia reconocer que
encierran un nivel no trivial de conocimientos teoldgicos, lingiiisticos e historicos. Han sido
escritas por un adventista que debe a la iglesia adventista todo lo que sabe en cuanto a la Biblia.
A la iglesia adventista debo mi amor por la Biblia, y el gusto de estudiarla. De modo que
dificilmente puedo renegar de ella. Sin embargo, estoy convencido de que mientras la iglesia
proclame un mensaje profético disparatado y pretenda que sus miembros difundan tal mensaje
en su “obra misionera” no podréd avanzar realmente. Al comienzo de este trabajo mencionaba
que la iglesia adventista adopt6 un sistema de interpretacion profética de raices vetustas, en el
mejor sentido de la palabra. Desde entonces ha llovido mucho y, quizas en cumplimiento de lo
dicho por Daniel (“la ciencia aumentard”), todos hemos aprendido bastante. Por eso, si hoy
seguimos aferrandonos a semejante esquema profético y hermenéutico, no estaremos
sustentandonos en algo vetusto, sino rancio, en el peor sentido de la palabra.
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