EL PENTECOSTALISMO

El pentecostalismo es una herejia que ha proliferado en la iglesia conciliar. Va de la
mano del modernismo, los dos movimientos proceden de igual manera y se apoyan
reciprocamente en este trabajo de demolicion. Ahora bien, si el modernismo intenta
destruir la Iglesia en cuanto a la doctrina, el pentecostalismo lo hace en cuanto al
culto. Ambos se disfrazan con piel de oveja; por eso su terminologia es muy similar a
la catélica. Con palabras piadosas y su proceder externo pueden enganar incluso a las
personas mas cautas, y por ello es preciso escudrifnar bajo ese ropaje: para
desenmascarar a los lobos rapaces que se esconden en su interior.

El pentecostalismo es un movimiento subversivo controlado y cuidadosamente
dirigido por los enemigos ocultos de la Iglesia con el fin de llegar a su ruina total.
Promete a sus adeptos la plena experiencia del Espiritu Santo que tuvieron los
Apostoles el dia de Pentecostés, junto con algunos de los dones externos que
recibieron, especialmente los de lenguas, curaciones y profecia .

A esta extraordinaria experiencia la llaman Bautismo del Espiritu, que dicen
transmitir y recibir con la imposicién de las manos, al estilo de otros ritos de nuestra
Santa Madre Iglesia.

Los adjetivos pentecostal y carismatico indican perfectamente el caracter de este
movimiento: pentecostal se refiere a la plenitud del Espiritu Santo recibido en el
primer domingo de Pentecostés, mientras carismatico alude a los carismas, o dones
extraordinarios que acompanaron al don del Espiritu Santo en aquel dia.

A partir de esta terminologia es que muchas personas se engafan, porque
entienden que el movimiento pretende simplemente ofrecer plegarias especiales e
intensificar la devocion a la Tercera Persona de la Santisima Trinidad; si estos fines, y
los efectos consecuentes, fuesen verdaderos, sobrepasarian con mucho los
producidos por los siete Sacramentos instituidos por Jesucristo.



Pero esto no es asi; las pretensiones de este movimiento transitan otros caminos,
como veremos, por lo que el Movimiento Carismatico y la Iglesia Cato6lica no pueden
estar de acuerdo. Como demostraremos en este trabajo, si la Iglesia es verdadera,
entonces el pentecostalismo es falso, y al revés, si el pentecostalismo es verdadero, la
Iglesia Catolica es falsa; pero como la Iglesia Una, Santa, Catolica, Apostoélica y
Romana no puede ser falsa, se sigue que el pentecostalismo es falso y debe
rechazarse, no s6lo como un movimiento eclesial, sino como una especie de secta, de
pseudorreligion, que —lamentablemente— esta infiltrada entre los catoélicos que
siguen a la iglesia conciliar.

Es menester examinar el movimiento desde distintos puntos de vista; al hacerlo,
sera imposible evitar repeticiones que, sin embargo, nos ayudaran a tener una idea lo
méas completa posible de este movimiento que toca los fundamentos mismos de la
piedad cristiana.

Una construccion sobre arenas movedizas

Doctrinalmente, el movimiento esta construido sobre arenas movedizas. En efecto,
cualquiera que intentase analizarlo a la luz de la ensefianza infalible de la Iglesia y de
su tradicion auténtica, se encontraria frente a algo inasible.

El movimiento afirma fundarse en la experiencia personal y encontrarse bajo la
inspiracién directa del Espiritu Santo , cosas ambas que nadie puede controlar, y que
los adeptos de esta organizaciéon se ocupan de hacer indemostrables, a partir de
considerar esa inspiracion y esas experiencias como incuestionables, por el mismo
hecho de afirmarlas, transmitirlas y difundirlas. Ademas, como dicen los
carismaticos, un movimiento tan lleno de vida no puede definirse y contenerse en los
limites de férmulas doctrinales; de ahi se sigue que el Movimiento Carismatico no
posee una doctrina sélida, sino sbélo vagas afirmaciones, referencias inconsistentes al
Nuevo Testamento, y formulaciones provisionales. En suma es una sombra
evanescente.

Sus mismos jefes lo admiten. “Orientaciones teoldgicas y pastorales sobre la
renovacion carismatica catblica” es uno de los documentos mas importantes del
movimiento. Fue preparado en Malinas, Bélgica, del 21 al 26 de mayo de 1974 por
algunos “expertos” internacionales, bajo la guia del Cardenal Le6n Suenens, que —
como nos informa el documento— “tuvo parte activa en la discusion y formulacién
del texto” (Prefacio). También se dice que “el documento no es exhaustivo y se
requieren ulteriores estudios (...) esta afirmacion representa una de las ideas mas
repetidas (...) el texto se presenta como una tentativa de respuesta a las principales
preguntas que suscita el movimiento carismatico” (Prefacio). En otras palabras, los
autores no saben qué es lo que son: "ciegos guias de ciegos" (Mt. 15,14)

Cuando pasamos al texto, nos tropezamos con multitud de afirmaciones vagas,
medias afirmaciones, intentos de respuestas y opiniones. A duras penas se hacen
algunas distinciones; sin embargo las distinciones son justamente la base y la fuente



de cualquier argumento teologico; sin ellas es imposible distinguir lo verdadero de lo
falso, o la mera opinion, o una hipotesis, de la doctrina segura.

Toémese, por ejemplo, el pasaje de la pagina 21 titulado: “La experiencia religiosa
pertenece al Testimonio del Nuevo Testamento” , donde se afirma que:

“La experiencia del Espiritu Santo es la contrasena de un cristiano y, en
parte, con ella los primeros cristianos se distinguian de los no cristianos.
Se consideraban representantes, no de una nueva doctrina, sino de una
nueva realidad: el Espiritu Santo. Este Espiritu era un hecho vital,
concreto, que no podian negar sin negar que eran cristianos. El Espiritu
les habia sido infundido y lo habian experimentado individual y
comunitariamente como una nueva realidad. La experiencia religiosa, es
preciso admitirlo, pertenece al testimonio del Nuevo Testamento: si se
quita esta dimension de la vida de la Iglesia, se empobrece la Iglesia”.

Seria dificil juntar en un parrafo tantas verdades, falsedades y medias verdades.

El texto es escurridizo, suena como algo piadoso y, para el ignorante, también
convincente; pero en realidad es falso.

Es falsa la afirmacion de que “los primeros cristianos se consideraban
representantes no de una nueva doctrina, sino de una nueva realidad: el Espiritu
Santo” . La verdad es que Cristo envi6 a los Apdstoles a ensefiar a todas las gentes.
Ahora bien, enseiar es, ante todo y sobre todo, aceptar y transmitir una doctrina; la
experimentacion es algo muy subjetivo y por lo mismo sujeta a ilusiones o falsas
sensaciones.

La “tesis de la experiencia y de la Fe” es la tesis de Lutero, no de Cristo, que vino “a
dar testimonio de la Verdad” (Jn. 18, 37) y que nos ha ensefiado una doctrina
bien definida respecto del Padre, de Si mismo y del Espiritu Santo; de su Iglesia, de
los Sacramentos, etc. El exigia que su ensenanza fuera aceptada con fe, “el que
creyere y fuere bautizado, se salvara; pero el que no creyere , se condenara” (Mc. 16,
16).

San Pablo escribi6 con duros reproches a los Galatas (1,8), porque se habian
desviado de su primitiva ensefanza y les decia que si él mismo o un angel les
predicase una doctrina distinta de la que les habia predicado al comienzo, debia ser
considerado anatema. Los apostoles y los primeros cristianos estaban muy
interesados en la doctrina, y muy poco en el sentimiento y en la experiencia.

El resto del parrafo y todo el capitulo que trata de Fe y Experiencia son una obra
maestra de confusion. Tomese por ejemplo este pasaje: “el Espiritu Santo fue
infundido sobre ellos y fue experimentado por ellos individual y comunitariamente
como una nueva realidad” . Esto implicaria, aunque los autores se cuidan de no
comprometerse con una afirmacion categorica, que todos los cristianos de la era
apostolica recibieron la efusion del Espiritu Santo y tuvieron la misma experiencia
que los Apostoles en el dia de Pentecostés, con los mismos fenomenos misticos y



milagros. Pero esto es falso: no hay nada en el Nuevo Testamento, en los escritos de
los Padres, o en la ensefianza oficial de la Iglesia, que nos diga que sucedi6 asi.

El Nuevo Testamento, es verdad, narra casos particulares en los que el Espiritu
Santo descendi6 de manera extraordinaria sobre algunos de los nuevos cristianos,
pero fueron casos raros y aislados . Incluso en el primer dia cuando fueron
bautizadas tres mil personas (Hch. 2, 41-47), los primeros convertidos de la Iglesia,
no hay indicios de que se produjera algiin milagro entre ellos, sino solo la conversion.
Es mas; estaban atemorizados porque veian a los Apostoles realizar prodigios y
milagros; y si tenian temor es porque esas maravillas eran desacostumbradas y so6lo
realizadas por los Apostoles.

Ademas las palabras susodichas confunden dos cosas distintas: la intima paz y
alegria, que son propias de un verdadero cristiano (paz y alegria que sobrepasan todo
sentido y humana comprensiéon y que nadie puede arrebatarle), con la experiencia
extraordinaria y mistica, con carismas maravillosos, concedida a los Apostoles el dia
de Pentecostés y a algunas almas privilegiadas a lo largo de los siglos.

Ocasionalmente Dios concede tales dones divinos a los hijos de los hombres, pero
en ningin modo se deben al hombre, ni han sido prometidos a todo cristiano, ni son
necesarios para santificarse.

Antecedentes y origenes del pentecostalismo

Hoy dia la Iglesia esta siendo criticada tacitamente en muchas de sus auténticas
enseflanzas, sobre la base de lo que la gente cree “nuevas” intuiciones y “nuevas”
doctrinas. En realidad no son nuevas, sino simplemente viejos errores revestidos con
nuevas vestiduras, nuevas solo para aquellos (y son legi6on) que han olvidado el
conocimiento del pasado. El Antiguo Testamento afirma que “no hay nada nuevo
bajo el sol” (Qo 1,9) . Nada; ni siquiera el pentecostalismo.

Seria interesante esbozar el origen, el desarrollo y el caracter de las herejias que
desarrollan estos nuevos movimientos, pero esto nos llevaria demasiado tiempo. Sin
embargo, hay una cosa comun a todas ellas: sus fundadores y seguidores sostienen
tener intuiciones especiales bajo la ensefianza e inspiracion del Espiritu Santo.

En el tiempo de San Pablo habia hordas de falsos profetas, que merodeaban
afirmando hablar bajo la inspiracion o en nombre del Espiritu Santo y perturbaban a
las comunidades cristianas de reciente fundacién. Después vinieron los gnosticos y
fueron los primeros herejes oficiales; se relacionaban con los Apostoles, y San Juan
escribi6 su Evangelio para poner en guardia a los cristianos contra sus falsas
doctrinas.

Un tipo particular de pentecostalismo aparecié en el siglo II; lo fund6 un tal
Montano, que afirmaba hablar bajo la inspiracién del Espiritu Santo. El y sus
seguidores sostenian poseer la plenitud del Espiritu Santo y sus carismas; en
particular, afirmaban poseer, como sus émulos modernos, el don de curaciones, de



profecia y de lenguas. Sus seguidores fueron innumerables, lo mismo que hoy son
innumerables las victimas del pentecostalismo; y también como hoy, entre sus
victimas hubo algunas situadas en puestos altos de la Iglesia y con capacidades
intelectuales poco comunes. El mismo Tertuliano, que escribi6 brillantemente sobre
la Iglesia Catodlica y la defendi6 contra sus enemigos, finalmente cay6 victima del
montanismo, se separ6 del Papa y fundo su propia secta.

Los siglos XII y XIII conocieron multitudes de activos puritanos que se jactaban de
tener una especial iluminacion del Espiritu Santo; como los modernos pentecostales,
viajaban sin parar de un sitio a otro, predicando su propio evangelio . Algunos
sobreviven hoy, otros no han dejado seguidores; podriamos citar los albigenses, los
valdenses, los cataros, los pobres de Lyon, etc. Todos fundamentaron sus creencias y
practicas extranas en su interpretacion particular, distorsionada y separada del
Magisterio, de las Sagradas Escrituras, e intentaron menoscabar y en lo posible
destruir a la Iglesia Catolica.

Pero fue a Lutero a quien correspondi6 arrebatar a la Iglesia naciones enteras.
Lutero, un desviado sacerdote catolico, sostenia que él y sus seguidores poseian “la
plenitud del Espiritu Santo” , a la vez que la negaban de los Obispos, de los Papas e
incluso como sostén e iluminacion de los Concilios Ecuménicos. De ahi que el
protestantismo, por su misma naturaleza, lleg6 a ser la cuna y el terreno de cultivo
del moderno pentecostalismo.

El moderno movimiento carismatico o pentecostal, de hecho, nacié del
Protestantismo en Carolina del Norte (Estados Unidos); la fecha oficial de
nacimiento fue el afio 1892; sus fundadores fueron el Rev. R. G. Spurling y el Rev. W.
F. Bryant , pastor bautista el primero, y pastor metodista el segundo. El movimiento
fue bien recibido por otras comunidades de signo protestante contemporaneas a
ellos.

Estos pentecostales afirmaban poseer la misma plenitud del Espiritu Santo que los
Apbstoles recibieron el dia de Pentecostés, junto con algunos carismas también
otorgados a los Apostoles en esa ocasidén, en particular los dones de profecia,
curaciones y lenguas. Como el resto de sus hermanos protestantes, afirmaban que el
Espiritu Santo interviene directamente en la interpretacion personal de la Sagrada
Escritura. Rechazaban también todos los dogmas, porque sostenian que el Espiritu
Santo inspira directamente a los fieles lo que es necesario creer para la salvacion ; de
alli que en el movimiento no hubiera lugar para ningun tipo de magisterio, porque la
piedad cristiana era vivida en forma personal, sin guias jerarquizados pero de
manera entusiastica, incluso con emotividad y exaltacién extremas.

Era esperable que un movimiento de este género se resolviera en el caos. Esto
habria debido abrir sus ojos y hacerles cambiar de camino, porque el Espiritu Santo
no produce el caos; en cambio, los pentecostales protestantes explicaron el fen6meno
diciendo que la confusién era inevitable en un movimiento vivo y en expansion. Una
mirada a los organismos vivos en torno a nosotros les habria debido ensefar que la
vida sana se desarrolla armoniosamente y produce cosas buenas, mientras la vida



que se desarrolla cadticamente no puede producir mas que monstruos y abortos de la
naturaleza.

La Iglesia Catolica juzg6 el movimiento por lo que era, y en el segundo Concilio
Plenario de Baltimore (Estados Unidos) los obispos catélicos pusieron en guardia a
los fieles para no prestarle ningin tipo de adhesién. Prohibieron a los catélicos
incluso estar presentes, aun por mera curiosidad, en los llamados encuentros de
oracion.

La Iglesia, sin embargo, no conoci6 un movimiento asi en su interior por siglos, y
los catolicos se libraron del contagio hasta 1966 , cuando llego a la Iglesia por medio
de dos laicos, ambos profesores de Teologia en la Universidad de Duquesne en
Pittsburg Pennsylvania (Estados Unidos). Se llamaban Ralph Keifer y Patrick
Bourgeois; ellos leyeron, releyeron y discutieron los dos libros sobre el movimiento
pentecostal protestante: “Cruz y la palanca de cambio” , del pastor Wikerson y “Ellos
hablan en lenguas” del periodista J. Sherill.

En su deseo de reencender la llama de la Fe en los estudiantes universitarios,
pensaron erradamente que Dios ponia en sus manos un medio providencial. En su
lucha contra la apatia y la increencia de los universitarios, tenian necesidad de aquel
poder que creian que poseia Wikerson.

Estudiaron o reestudiaron durante dos meses sucesivos; luego releyeron algunos
pasajes de la Carta de San Pablo a los Corintios (1 Cor, 12) y de los Hechos de los
Apbstoles que sirvieron como base teoldgica al movimiento, y por fin se dirigieron a
un grupo de oracion pentecostal protestante para recibir... El Bautismo del Espiritu.

Y asi fue como el 13 de Enero de 1967, en un encuentro de oracion, se impuso las
manos a Ralph Keifer y a Patrick Bourgeois, que recibieron el Bautismo del Espiritu
junto con el don exaltante de “hablar en lenguas” Su entusiasmo se inflamo;
convencieron a los estudiantes de que probasen la misma experiencia, y en el
siguiente encuentro de oracion el mismo Keifer impuso las manos sobre algunos
estudiantes, que stibitamente recibieron el Bautismo del Espiritu con varios “dones
extraordinarios”.

Desde entonces el movimiento se difundi6 ampliamente en toda la Iglesia Catolica
(nosotros diriamos iglesia conciliar). Ha ganado seguidores incluso entre Cardenales
y Obispos , y naturalmente atrae, como una calamidad irresistible, a millares de
religiosa , deseosas de experimentar lo que creen ser las emociones del primer
Pentecostés.

Pero es necesario subrayar todavia una vez mas que no existe un movimiento
carismatico "cato6lico” . E1 movimiento no es catolico, sino protestante. No ha nacido
en la Iglesia Catolica, sino que fue importado a ella desde las sectas pentecostales
protestantes, en las cuales nacio.

Es protestante hasta la médula: es hijo de la herejia; llamarlo catolico significaria
decir que puede haber un auténtico movimiento carismatico catdlico y un auténtico



movimiento carismatico protestante, como si el Espiritu Santo pudiera asumir roles
diversos seguin obre en la Iglesia Catolica o entre las diversas sectas protestantes.

Aunque durante dos mil afos la Iglesia no habia conocido ningin Bautismo del
Espiritu, y aunque el movimiento provenga de la herejia, el fendbmeno se ha
extendido como un incendio. éCémo ha podido suceder una cosa asi?

La respuesta, pensamos, es ante todo esta: el movimiento carismatico promete una
conversion inmediata y una inmediata santidad . Ademas es permisivo especialmente
desde el punto de vista moral. ¢Quién renunciaria a tan preciosos dones y a tan poco
precio?

Para quienes presentan objeciones, tienen una respuesta pronta y aparentemente
convincente: "épor qué pones objeciones? ¢Acaso no ves que muchos sacerdotes,
obispos e incluso cardenales y el Papa respaldan el movimiento? Es claro que no hay
ningtn mal en ello". Es evidente que el engafio diabdlico escondido en el movimiento
carismatico ofusca a la masa de superficiales que van en busca del éxito clamoroso y
de resultados inmediatos, olvidando que el camino de la santidad auténtica y del
apostolado eficaz y duradero esta hecho de abnegacion, silencio, mortificacion,
humillaciéon, y también de aparentes fracasos: "Si el grano de trigo no cae en tierray
no muere, no produce fruto” (Jn. 12,24)

Hay que advertir que si entre los seglares y en algunas religiosas se puede presumir
la “buena fe”, no es asi en los eclesiasticos que estan en situacion de comprender el
diabdlico fraude. Algunos de ellos son demoledores de la Iglesia Catolica demasiado
conocidos como para no sospechar otra de sus maniobras de destruccion.

El caso del reconocimiento "pontificio" esta relacionado, por supuesto, en que los
"papas" que lo han aprobado no son verdaderos papas.

Algunos postulados, como veremos en los préoximos capitulos, son insultantes para
con Dios, para con los Santos y para con la Iglesia. Un verdadero Papa jamas hubiera
aprobado un movimiento que tuviera entre sus practicas “perdonar a Dios” como los
carismaticos. Nunca jamas un sucesor de Pedro ha aprobado ni aprobara estas cosas
jamas.

Algunos piensan que el propio éxito del movimiento habla a su favor; sostener esto
seria un grave error; la historia ensefia que todos los movimientos heréticos,
particularmente en sus comienzos, recibieron el respaldo entusiasta de muchisimos
cristianos, incluso en las alturas de la Jerarquia catolica.

Aqui es necesario aclarar que criticar al Movimiento Carismatico no es estar contra
el Espiritu Santo. éComo podria ser asi?; el Espiritu Santo es la misma alma de la
Iglesia, el propio principio de su vida sobrenatural.

Si fuese posible demostrar que procede del Espiritu Santo, el Movimiento
Carismatico tendria derecho a que todos lo apoyaramos; pero si no es asi, entonces



estamos obligados a combatirlo hasta su destruccion, porque sblo dos pueden ser las
fuentes de su existencia: Dios o Satanas.

Si viene de Dios, todos debemos adherirnos a él; si viene de Satanas, todos debemos
combatirlo.

Ahora bien; cuando se lo examina a la luz de la sana Teologia, la conclusion
inevitable es que el pentecostalismo y por lo tanto el Movimiento Carismatico,
aunque se autoproclame catoélico no viene del Espiritu Santo (y por tanto viene de
Satanas).

Pretendidos fundamentos escrituristicos

El movimiento busca su justificacién sobre todo en los capitulos 12 a 14 de la
primera carta de San Pablo a los Corintios. Pero la semejanza entre el movimiento
carismatico - pentecostal y lo que acaeci6 en Corinto es so6lo superficial; los dos
fenbmenos concuerdan Gnicamente en que ambos pretenden recibir del Espiritu
Santo algunos carismas, como el don de lenguas, de curaciones y de profecia.
Difieren en el resto.

- a) A diferencia del movimiento carismatico - pentecostal, en Corinto no
hubo Bautismo del Espiritu, no hubo imposicién de las manos, no hubo
tentativas de organizar encuentros de oracién o retiros con el fin de
distribuir el Espiritu Santo.

- b) De las cartas de San Pablo se deduce con evidencia que el fenémeno no
estaba generalizado en la Iglesia apostolica, sino que estuvo limitado a
Corinto, y que enseguida se comprobaron muchos abusos. Por otra parte,
no hubo ningin intento por parte de San Pablo o de otro apostol o
discipulo de difundirlo en otros lugares, con el fin de acrecer o sostener la
piedad de los fieles. Por fin, los improperios de San Pablo tuvieron el efecto
de una ducha fria sobre el movimiento, que de repente desapareci6 y no se
oy6 hablar de él en la Iglesia hasta 1966 . Los pentecostales modernos, por
su parte, no ahorran esfuerzos para difundir el movimiento en todo el
mundo.

- ¢) En Corinto los catélicos hablaban "lenguas extranas" , al revés de los
pentecostales que emiten “sonidos extranos” [mussitationes].

Eran verdaderas lenguas, si bien desconocidas a los presentes. Esto es evidente por
la “unanime interpretacion de los Padres de la Iglesia” e incluso por los repetidos
reproches del mismo San Pablo: “Hay sin duda muchas y diversas lenguas en el
mundo y ninguna carece de significado; pero si no entiendo el significado de la
lengua seré extranjero para el que habla y el que habla sera extranjero para mi” (1
Cor. 14,10).



Ademaés, San Pablo, dice que é] mismo posee el don y que lo posee con mas plenitud
que ellos (1 Cor. 14,19). Y asi era justo que fuese, porque debia predicar el Evangelio a
diversos pueblos. éComo habria podido aprender tantas lenguas tan rapidamente?
Dios por lo tanto, obr6é en él el mismo milagro que habia obrado en los otros
Apostoles el dia de Pentecostés.

Por el contrario, los pentecostales - carismaticos emiten sonidos ininteligibles
(mussitationes), y el balbuceo no puede ser lenguaje de la Tercera Persona de la
Santisima Trinidad, que es Espiritu de suprema Sabiduria y Verdad.

- d) Los pentecostales no tienen en cuenta los consejos de San Pablo, y por lo
tanto se vuelven inh4biles para recibir el Espiritu Santo.

De hecho, San Pablo, si bien no prohibe a los Corintios profetizar y hablar en
lenguas, repite insistentemente que el don de lenguas es el menos importante entre
los carismas, y que no debe buscarse ansiosamente. Cuando se presente el caso
auténtico de una persona que habla en lenguas, debe hacerlo con discrecion y de
manera decorosa, y en cuanto no haya nadie que comprenda o ningdn intérprete
presente, debe callarse.

San Pablo pone en evidencia que el fiel deberia ambicionar no estos dones, sino
mas bien las grandes virtudes de la Fe, de la Esperanza, y de la Caridad. Concluye
diciendo que "las mujeres deben callar en la asamblea", porque no les esta
permitido hablar, sino que deben estar sujetas, como dice también la ley, porque "es
indecoroso para una mujer hablar en la asamblea" (1 Cor 14, 34-35).

Los pentecostales, sin embargo, fundandose insistentemente en la Epistola de San
Pablo, no tienen en cuenta los consejos y las normas prescritas en nombre de Dios,
volviéndose asi inhabiles para recibir el Espiritu Santo y sus dones. De hecho anhelan
el don de lenguas y lo consideran como la prueba irrefutable de la efusién del
Espiritu Santo. Las mujeres, pues, no solo hablan en la iglesia, sino que son las mas
activas en organizar encuentros de oracion carismatica, en profetizar, en ver senales
del Espiritu Santo, en obrar curaciones (de su naturaleza y de su causa se hablara
enseguida) y en imponer las manos a todos.

Lejos de escuchar las palabras de San Pablo, los jefes del movimiento hacen todos
los esfuerzos para atraer a las mujeres; ellos intentan justificar su abierta
desobediencia a la palabra de Dios afirmando que la prohibicién de San Pablo de
permitir a las mujeres hablar en la Iglesia fue sugerida a causa de las limitaciones que
imponia la cultura en la que vivian. Hoy la cultura ha cambiado radicalmente, y asi,
pretenden ellos, el mandato de San Pablo no es actual; como de costumbre, los
pentecostales carismaticos tergiversan y malinterpretan la Sagrada Escritura para
adaptarla a sus propios fines .

La verdad es que en el mundo pagano, en los tiempos de San Pablo, habia muchas
mujeres que pretendian profetizar y hablar en nombre de los dioses. Pero San Pablo
no tiene en cuenta las costumbres y habitos culturales, sino que apela a la ley de
Dios: "como dice la ley" (ibidem) .



¢Cual puede ser, entonces el verdadero motivo, aunque oculto e inconfesable, de
todos los esfuerzos para persuadir a las mujeres de que se adhieran al movimiento?
Creemos que sucede porque se percatan de que, por su naturaleza emotiva, las
mujeres pueden ser manejadas mas facilmente que los hombres para “creerse”
movidas por el Espiritu Santo.

2) Los pentecostales se apoyan también en algunos episodios de los Hechos de los
Apbstoles, especialmente en la efusion del Espiritu Santo el dia de Pentecostés.

Buscan traer a la mente de todo cristiano aquella gran experiencia mistica: "¢por
qué -dicen- hay que privar a un cristiano de aquel don incomparable, tan necesario
para una vida cristiana ferviente?" .

La respuesta es la siguiente:

- a) En el primer Pentecostés, la experiencia mistica y sensible del Espiritu
Santo, junto con los carismas de lenguas, de profecia, de curaciones y
semejantes, no fue concedida a todos, sino s6lo a los Apostoles vy,
probablemente, a los discipulos presentes en el Cenaculo. Ciertamente no
se concedid a los tres mil convertidos que fueron bautizados en aquel dia;
sin embargo, los Apostoles hablaban en una lengua, mientras que los
oyentes les oian cada uno hablar en su propia lengua. Obviamente los
Apostoles hablaban arameo con su acento galileo, pero la gente les oia
hablar en griego, en latin, en parto, en elamita, etc.; evidentemente, es del
todo distinto a lo que sucede en los encuentros carismaticos de oracion.

- b) Los pentecostales se remiten también al capitulo 8 de los Hechos de los
Apostoles, donde se lee que en Samaria el didcono Felipe convirtio y
bautizé muchas personas. Cuando los Apostoles en Jerusalén oyeron lo que
habia sucedido en Samaria, mandaron a Pedro y a Juan, que a su llegada
impusieron las manos sobre los nuevos bautizados, quienes recibieron el
Espiritu Santo.

Obviamente se trata del Sacramento de la Confirmacién , cuyo ministro ordinario
es el Obispo. Esta es la interpretacion constante de la Iglesia. Felipe, aunque diacono,
hacedor de milagros, gran predicador, y que habia administrado el Bautismo, no se
atrevio a imponer las manos a sus nuevos bautizados, porque esto estaba reservado a
los Apostoles, que eran Obispos .

3) Otro episodio al que se remiten los carismaticos es la conversion de San Pablo,
cuando Ananias le impuso las manos diciéndole: “Saulo, hermano, me ha enviado el
Sefor; a quien viste en el camino, para que recuperes la vista y te llenes del Espiritu
Santo". Inmediatamente sucedié que se desprendieron de los ojos de Pablo unas
como escamas, y comenzo6 de nuevo a ver (Hech. 9, 17-19).

Los carismaticos insisten en el episodio para justificar la imposicién de las manos
practicada por ellos. Pero nuevamente estamos ante una interpretacion
evidentemente errada.



Ananias era probablemente sacerdote y, de todas maneras, no iba imponiendo las
manos a la gente para dar el Espiritu Santo; tuvo una vision y un mandato especial
para este caso particular : "vete a la calle estrecha y busca en la casa de Judas a uno
que se llama Saulo y que viene de Tarso" (Hech. 9, 11). Esto no tiene nada que ver con
las pretensiones de los carismaticos.

4) Ademas hay otros dos episodios a los que apelan los pentecostales:

- a) El primero es el episodio referido en el capitulo 19 de los Hechos de los
Apbstoles (vv. 1-7), cuando San Pablo encontrd en Efeso doce discipulos de
Juan Bautista. Después de haberles instruido sobre Cristo, los bautiz6 en el
nombre del Sefior Jesus, y después que “les impuso las manos, el Espiritu
Santo descendi6é sobre ellos y comenzaron a hablar en lenguas y a
profetizar" (Hech. 19, 6). Pero esto es un caso mas de administracion de la
Confirmacion por parte de San Pablo, que era Obispo.

- b) Otro episodio es la conversion a la Fe de Cornelio y de sus familiares:
“mientras Pedro hablaba todavia, el Espiritu Santo descendié sobre los
oyentes. Los fieles judios que habian acompainado a Pedro se sorprendieron
de que el don del Espiritu Santo pudiese infundirse también sobre los
paganos, toda vez que les oian hablar en lenguas extranas y proclamar la
grandeza de Dios” (Hech. 10, 44-46).

Una vez mas es preciso rebatir con firmeza que esto constituya una justificacion del
movimiento carismatico. San Pedro no fue a Cesarea para imponer y conferir el
Espiritu Santo; fue llevado hasta alli a través de una revelacion especial, y el Espiritu
Santo descendié mientras les hablaba para instruir a los oyentes sobre Cristo y sobre
su mision. Dios obr6 un gran milagro, incluso antes que Cornelio y los suyos fueran
bautizados, porque eran los primeros gentiles en ser acogidos oficialmente en la
Iglesia y se necesitaba que le quedase bien claro a todos los cristianos judios, tan
convencidos de la idea de que nadie fuera del pueblo elegido podria entrar en el reino
mesianico, de que a partir de entonces los gentiles serian invitados a participar de los
beneficios de la Redencion.

De vuelta a Jerusalén, San Pedro fue dsperamente criticado por los judios por lo
que habia hecho en Cesarea, pero €l se defendi6 de sus acusadores con estas escuetas
palabras: “si, pues, el mismo don otorgé Dios a ellos que a nosotros, por haber creido
en el Sefior Jesucristo, éyo quién era para poner vetos a Dios?" (Hech. 11,17).

Fuera de estos textos citados, casi esporadicos, no hay ninguna otra prueba de que
semejante efusiéon externa del Espiritu Santo haya tenido lugar en la Iglesia
Apostdlica, ni siquiera, como ya se ha subrayado, el dia de Pentecostés, cuando
después de la predicacion de San Pedro tres mil personas fueron bautizadas.

Ademas, Cristo jaméas prometio tales experiencias misticas y dones extraordinarios
a los cristianos, ni dio disposiciones para transmitirlos por medio de ritos
particulares. Mas exactamente, El instituy6 el Sacramento de la Confirmacion, que la



Iglesia siempre ha administrado y a través del cual cada cristiano participa en la
efusion del Espiritu Santo.

La Confirmacién, sin embargo, no confiere el Espiritu Santo con signos externos y
milagros, tan ajenos al Espiritu de Cristo, sino silenciosamente y de manera
misteriosa, como los otros Sacramentos.

Durante sus dos mil afios de vida, la Iglesia Cat6lica jamas ha conocido el
“Bautismo del Espiritu”, tal como nos lo quieren ensefar los pentecostales
carismaticos; sino que ha ensenado, infaliblemente, desde el Concilio Ecuménico de
Florencia (1439) que la Confirmacién es el Pentecostés de todo cristiano; las palabras
del Concilio son: “en la Confirmacion el Espiritu Santo se da para fortificar al fiel lo
mismo que fue dado a los Apostoles el dia de Pentecostés” (Denz. 697)

El Bautismo del Espiritu

Como ya se ha dicho, el “pentecostalismo” y el “carismatismo” eran desconocidos
en la Iglesia, habiendo nacido en el siglo XIX entre las sectas protestantes. Los dos
seglares catolicos Ralph Keifer y Patrick Bourgeois, que lo Introdujeron en la Iglesia
Catdlica, recibieron el Bautismo del Espiritu de las manos de pentecostales
protestantes; por lo tanto, su accién fue un insulto a la verdadera y tnica Iglesia de
Nuestro Senor Jesucristo y en consecuencia, una auténtica apostasia.

Ellos, con su accion, si no con las palabras, declararon que la Iglesia Catolica no
estaba capacitada para darles el Espiritu Santo por medio de los Sacramentos, los
sacramentales, las bendiciones, el Sacrificio de la Misa, la Comunion, los retiros, las
peregrinaciones, etc. Por eso se sintieron constrefiidos a buscarlo fuera, entre los
pentecostales protestantes, donde se encontraria facilmente.

Ahora bien, ¢como podia el Espiritu Santo comunicarse a tales personas? Si fuera
asi, esto implicaria que la Iglesia Catolica no tiene el derecho a decir que es la Gnica y
verdadera Iglesia de Cristo; por consiguiente, si lo que afirma el Movimiento
Carismatico es cierto, todo catdlico deberia abandonar la Iglesia y unirse a los
pentecostales protestantes, que fueron henchidos del Espiritu Santo mucho antes que
la Iglesia Catolica supiera algo de ello.

¢Cémo puede un catdlico buscar al Espiritu Santo en una Iglesia no catdlica, sin
negar implicitamente la unicidad de la Iglesia Catolica?

Si el considerado Bautismo del Espiritu fuese verdadero, seria en realidad un
"Super sacramento" , instituido, sin embargo, no por Cristo sino por los hombres.
Naturalmente, los pentecostales “catdlicos” niegan que sea un sacramento, pero esto
se debe a la confusion e inseguridad que invaden toda su ensefanza doctrinal.
Insisten en la "experiencia" y no estan completamente seguros de la "doctrina". En
esto los pentecostales protestantes son mucho mas coherentes: rechazan el Bautismo
de los nifios y la Confirmacion de los adolescentes, y en su lugar predican un



bautismo de fe para los adultos, que debe ser seguido por el verdadero Bautismo del
Espiritu.

Pero los pentecostales cat6licos no se atreven a rechazar estos Sacramentos, porque
seria una palmaria herejia; sin embargo, a duras penas aluden a ellos en sus
ensenanzas, y aqui y allad hacen afirmaciones sorprendentes, ajenas a la Fe. Toémese
por ejemplo lo que dicen Kevin y Dorothy Ranaghan en el libro “Pentecostales
catolicos” , que se considera uno de los clasicos del movimiento:

“El Bautismo del Espiritu Santo es una parte fundamental de nuestra iniciacion
cristiana. Para los catblicos, esta experiencia es una renovacion, que hace nuestra
iniciacion concreta y explicita”. Es dificil sondear la profundidad de los errores
contenidos en estas lineas, pero aan asi, pueden ser detectados. En primer lugar, en
esta afirmacion se supone que el Bautismo del Espiritu tiene un significado distinto
segin se sea catodlico o protestante, y por lo tanto habria un Bautismo del Espiritu
para los protestantes y otro para los catélicos.

Ademas, si “el Bautismo del Espiritu Santo es una parte fundamental de nuestra
iniciacion cristiana” , se sigue de ello que nadie es auténtico cristiano si no lo ha
recibido, porque le faltaria algo fundamental en la vida cristiana. Las conclusiones
serian verdaderamente sorprendentes: San Agustin, Santo Tomas de Aquino, San
Francisco de Asis, Santa Teresa de Avila, San Francisco Javier, Santa Teresa de
Lisieux, San Pio X, todos los papas y los buenos cristianos anteriores a 1966, y
posteriormente todos aquéllos que rehusan recibir el Bautismo del Espiritu o que
simplemente no lo han recibido, no serian auténticos cristianos , ya que estuvieron
privados de algo fundamental en la vida cristiana.

Esto implicaria también que habria una cristiandad dentro de la cristiandad , una
raza elegida dentro del pueblo de Dios. Implicaria incluso que durante dos mil afios
la Iglesia Catolica habria privado a sus hijos de la plenitud del Espiritu Santo . Se
habria comportado con ellos como una madrastra indigna, hasta que los
pentecostales trajeron la plenitud del Espiritu Santo al seno de la Iglesia.

¢Quién podria medir las dimensiones de este necio y subyacente orgullo?

Los pentecostales catoélicos niegan que el Bautismo del Espiritu sea un sacramento,
pero su negacion la contradicen los hechos. Un sacramento, en realidad, es un signo
externo que produce la gracia. Ahora bien, el llamado “Bautismo del Espiritu” tendria
todos los elementos constitutivos de un sacramento: la imposicion de las manos seria
el signo externo; la invocacion al Espiritu Santo seria la forma; la efusion del Espiritu
seria el efecto. Pero hay mas. Si el “Bautismo del Espiritu” fuese verdadero, no seria
un simple sacramento, sino un "Super sacramento”, muy superior a los otros siete
reconocidos por la Iglesia, porque:

. a) no produciria simplemente la gracia, sino una efusion de ella semejante en
plenitud a la producida el dia de Pentecostés;

- b) ademas no produciria solamente la gracia en el alma, sino también una
milagrosa efusion externa;



¢) por ultimo, no produciria solamente la gracia interna y externa, sino que
conferiria también dones milagrosos, como el don de curaciones, de profecia,
de lenguas, etc.

TODO ESTO, NATURALMENTE, ES CONTRARIO A LA FE.

De pasada se puede observar que los carismaticos no se muestran muy interesados
en los siete dones del Espiritu Santo, que se dan a todos los cristianos en el Bautismo
y en la Confirmaciéon: los dones de Sabiduria, Entendimiento, Consejo, Fortaleza,
Ciencia, Piedad y Temor de Dios. Es mas, incluso en el caso de algunos sacerdotes
como el P. Dario Betancourt, uno de los lideres del movimiento en América, los
dones del Espiritu Santo adquieren caracteristicas nuevas y plagadas de mentiras.

Pero los verdaderos dones del Espiritu Santo, son mucho mas deseables que los
secundarios, como la sanacion, la profecia, el don de lenguas etc., los cuales no son
necesarios ni para la salvacién ni para conseguir un alto grado de santidad, y que
incluso podrian terminar en una terrible trampa, en cuanto podrian conducir al
orgullo espiritual.

Si lo que los pentecostales afirman del Bautismo del Espiritu fuese verdad, ¢dénde
habria que colocar la Confirmacion en la vida cristiana?

Los pentecostales cat6licos o Renovacién carismatica, evitan la cuestién, y como no
quieren negar abiertamente la Confirmacién, la ponen aparte. Ranaghan, en el libro
citado “Pentecostales catblicos” , propone la cuestion en estos términos: “Se puede
estar mas seguro de lo que quiere decir estar bautizado en el Espiritu Santo, que de
lo que quiere decir estar Confirmado".

iNo saben lo que quiere decir estar confirmado! Sin embargo la ensehanza
inmemorial de la Iglesia es la infalible declaracion del Concilio de Florencia en 1439,
a saber: que “la confirmacion es el Pentecostés de todo cristiano” . Incluso —como
veremos mas adelante— algunos, como el ya mencionado Padre Dario Betancourt,
afirman que aunque se recibe el Espiritu Santo en la Confirmacion y en el resto de los
Sacramentos, EL ESPIRITU SANTO ESTA COMO LIGADO, FRENADO HASTA QUE
EL BAUTISMO DEL ESPIRITU DE LOS CARISMATICOS, LO LIBERA DE
NUESTRO INTERIOR Y LO HACE SURGIR.

El dilema es por lo tanto inevitable: o el Bautismo del o en el Espiritu es verdadero
y la Confirmacion es falsa, o por lo menos no necesaria; o la Confirmacién es
verdadera y el Bautismo del Espiritu es falso.

No pueden ser verdad las dos cosas.

Si un laico, hombre o mujer, o una religiosa, al imponer las manos, pueden impartir
el Espiritu Santo junto con algunos poderes milagrosos, équé necesidad tenemos de
los obispos o de los sacerdotes? iININGUNA! Los pentecostales protestantes no
tienen necesidad de ellos; ¢por qué habriamos de tenerla los catblicos? Cualquiera
podria objetar que esto es llevar las cosas demasiado lejos. Ademas, los carismaticos



dicen: “¢Qué hay de malo en la imposiciéon de las manos? ¢Es que cada cual no puede
imponer las manos e invocar al Espiritu Santo?".

A la primera objecion se responde que esto no es llevar las cosas demasiado lejos,
sino su logica conclusion. Desgraciadamente los pentecostales siguen la “experiencia”
y no la “légica” , y esto les vuelve sordos a la voz de la razon. A la segunda objecién se
responde que todos son libres para invocar al Espiritu Santo, pero no lo son para
imponer las manos con el fin de introducir a los fieles en el camino al que quieren
llevarles. Imponer las manos denota autoridad : Los Patriarcas del Antiguo
Testamento imponian las manos a sus hijos para bendecirles. Cristo imponia las
manos sobre los Apostoles para conferirles el Espiritu Santo. Los Apostoles a su vez,
y después de ellos los Obispos y los Sacerdotes, imponen las manos para consagrar y
confirmar.

Pero é¢qué autoridad tiene un laico para imponer las manos sobre otro laico, o lo
que es peor, sobre un Sacerdote, o sobre un Obispo o un Cardenal? ¢Quién les ha
dado esa autoridad?

NO CRISTO, que ha establecido el Sacramento de la Confirmacion para conferir el
Espiritu Santo; NI LA IGLESIA, que no sabe nada del Bautismo del Espiritu; NI
EL MISMO ESPIRITU SANTO, puesto que no hay pruebas en la Escritura o en la
Tradiciéon de que haya conferido tal autoridad.

Y no se objete que es un simple gesto que cualquiera puede hacer: no es un simple e
inatil gesto. Es un intento de accién “sacramental” , porque se hace una peticion
fantastica (casi se podria decir sacrilega) para que, por medio de ese gesto, se
produzca una efusion extraordinaria del Espiritu Santo, con experiencia mistica y
carismas muy superiores a los que pueden producir los Sacramentos del Bautismo,
de la Confirmacion, del Orden, y verdaderamente de cualquier otro Sacramento.

Los carismaticos dicen que la efusiéon milagrosa del Espiritu Santo se debe a la fe:
¢es que no ha dicho Cristo que dondequiera que se retiinan dos o tres en su nombre,
El estaria en medio de ellos? ¢No ha afirmado también que cualquiera que tuviese fe
como un grano de mostaza, seria capaz de obrar grandes milagros? ¢Por qué
maravillarse entonces, si los carismaticos obran cosas extraordinarias? La afirmacién
suena bien cuando no se examina de cerca. Pero en realidad Cristo prometi6 que
estaria entre aquellos que se hallaran reunidos en su nombre, pero tiene que ser en
su nombre , esto es, entre aquellos que se retnen para pedir lo que agrada a Dios.
Ahora bien, Dios jaméas ha prometido tales experiencias misticas, ni éstas son de
ningin modo necesarias para nuestra santificacion . Dios nos pide hacer uso de todos
los medios ordinarios puestos a nuestra disposicion: Confesion, Sacrificio de la Misa,
Comunion, otros Sacramentos, etc.

En realidad la busqueda de la experiencia extraordinaria implica que los
carismaticos no creen en el poder de los Sacramentos. Ellos ni siquiera creen en la
presencia del Espiritu Santo, a menos que, como Tomaés, lo sientan y lo toquen ; y
esto quedara certificado con las palabras del Padre Dario Betancourt, como veremos
mas adelante. Aqui son oportunas las palabras de Cristo: "iporque me has visto, has



creido! Bienaventurados los que no vieron y creyeron" (Jn. 20, 29). Parece que los
pentecostales carismaticos han olvidado esta ensefianza de Cristo.

Examen de los pretendidos carismas

EL DON DE SANACION: - Al oir a los pentecostales o carisméaticos o de la
renovacion carismatica o en el espiritu, parece que estuvieran caminando sobre una
alfombra esmaltada de innumerables milagros, que exhiben como prueba segura del
origen divino del movimiento. Sin embargo, para aceptar como auténticas las
curaciones milagrosas se requieren tres condiciones:

- a) Que se excluyan todas las causas naturales capaces de obrar una curacion
sabita, lo que no sucede por ejemplo en las curaciones milagrosas reales o
verdaderas del cancer o en la resurreccidon de los muertos.

- b) Que el supuesto milagro se someta a un examen atento por parte de
meédicos, cientificos y teblogos, como sucede por ejemplo en los milagros de
Lourdes o en los que se atribuyen a la Virgen y a los Santos.

- ¢) Que la sentencia final sea dada por la autoridad competente.

Ahora bien, estas tres condiciones no se dan en el Movimiento Carismatico o
Renovacion Carismatica. Ellos creen en los milagros por el simple testimonio de
quienes dicen recibirlos ; algunos “milagros” son de naturaleza trivial, otros de
naturaleza psicologica, otros no duran permanentemente. Ademas seria necesario
examinar las causas de cada milagro en particular.

Hay tres posibles causas:

1) Dios: pero en este caso hay que establecer que son verdaderos milagros, y en tal
caso no debe haber ninguna traza de orgullo, de ostentaciéon o de autosatisfaccion,
muy presentes en el movimiento carismatico.

2) Procesos psicologicos: Por ejemplo, se pone un gran énfasis en el hecho de que
algunos convertidos han abandonado su costumbre de beber; pero es notorio que los
miembros de Alcohdlicos Anénimos logran resultados similares por medio de la
ciencia profana y con tratamientos que incluyen técnicas psicologicas, sin ningin
recurso al “espiritu” invocado por los carismaticos.

3) El demonio: - Puede, también él obrar algunos “prodigios”, especialmente en una
atmosfera cargada de emotividad, atmosfera que es la buscada en esos encuentros
multitudinarios, que duran varias horas y donde se relatan testimonios y anécdotas,
con fondo de musica percusiva, sincopada y fuerte; y el orador a los gritos . Ante estas
circunstancias se producen fené6menos de tipo psicoldgico, a partir de los cuales
incluso se llega a una disociacidon de conciencia tan extrema que se liberan hormonas
relajantes y que adormecen, explicando asi las desapariciones de sintomas de dolor,
aunque no disminuyan en nada las enfermedades.



El mismo Cristo nos ha puesto en guardia sobre esta posibilidad, por cuanto nos ha
avisado que vendria un tiempo en el que los falsos profetas obrarian “milagros” o
“prodigios” para enganar, si fuese posible, hasta a los elegidos. Como el movimiento
carismatico se basa en falsas premisas doctrinales, le es facil al demonio infiltrarse y
extraviar a las almas.

EL DON DE LENGUAS - Aunque ya hemos dicho algo de este argumento cuando
examinamos la primera carta de San Pablo a los Corintios, podemos anadir alguna
consideracion, puesto que los carismaticos - pentecostales aprecian muchisimo este
"don".

Hasta hace poco tiempo ellos lo han considerado como la prueba definitiva de la
efusion del Espiritu Santo. Esto implica como consecuencia que al recibir los
Sacramentos nosotros no podamos estar seguros de haber recibido el Espiritu Santo,
toda vez que no hay ningiin fendmeno externo; ni siquiera en Sacramentos como el
Bautismo, la Confirmaciéon y el Orden, que han sido instituidos justamente para
conferir una especial efusion del Espiritu Santo. En los Sacramentos, en efecto,
nuestra tnica garantia es la fe sincera en la promesa de Cristo, atestiguada por la
infalible autoridad de la Iglesia, aunque esta fe no se apoya casi nunca en el
sentimiento o en la experiencia.

Contrariados por tales objeciones, los pentecostales catblicos dejaron de considerar
estos dones como la prueba de la efusion del Espiritu Santo. Ante tales
contradicciones, ¢qué debemos pensar? ¢Con qué autoridad establecen ellos los
criterios de su fe? ¢Les indujo primero el Espiritu Santo a creer que el don de lenguas
es la prueba definitiva, y después que no lo es? ¢Puede el Espiritu Santo estar sujeto a
tales contradicciones?

Y si consideramos la naturaleza del "carisma", nuestra perplejidad no puede mas
que aumentar, porque las lenguas que dicen hablar los pentecostales - carismaticos
no son de hecho lenguas humanas. Son lenguas extrafias, simples balbuceos de
sonidos ininteligibles, (que algunos han llegado a afirmar que era la “lengua o
lenguaje de los angeles”) a los que se llama glosolalia. Ya hemos notado que las
"lenguas extranas" de que se habla en los Hechos de los Apdstoles y en la primera
carta a los Corintios eran verdaderas lenguas, si bien desconocidas en su mayor parte
a los presentes.

Los pentecostales, sin embargo, dan una explicaciéon y hablan de la posibilidad de
orar " no objetivamente, de una manera preconceptual” . Esta es la definicion dada
por Le Renouveau Charismatique (ver Lumen Vitae, Bruselas 1974):

"La posibilidad de orar no-objetivamente, de una manera preconceptual, tiene un
valor considerable en la vida espiritual. Permite expresar con medios
preconceptuales lo que no puede ser expresado conceptualmente. La oraciéon en
lenguas es a la oracion normal como la pintura abstracta, no representativa, es a la
pintura ordinaria. La oracién en lenguas requiere un tipo de inteligencia que tienen
hasta los nifios".



En primer lugar, no existe nada semejante en la Tradicién de la Iglesia, en la
ensenanza de los grandes maestros del espiritu y de los grandes misticos de la Iglesia.
Y aunque Cristo ha ensefiado a los Apostoles y a los primeros discipulos a orar y ha
dado hasta una formula con la cual expresar las propias peticiones, El jamas ha orado
de manera “preconceptual” y “no objetiva”, ni ha ensenado a sus discipulos a hacer
algo asi. Este género de oracion implica que los murmullos no corresponden a la
realidad objetiva, puesto que son no objetivos, y que el Espiritu Santo es incapaz de
expresar la realidad divina en el lenguaje racional. PERO TODO ESTO ES FALSO .
Los Profetas, Cristo, los Apostoles y después los Santos en el curso de veinte siglos,
inflamados en el Espiritu Santo, fueron capaces de expresar la mas alta Verdad en
lenguaje humano . La expresion, l6gicamente, es inferior a la realidad, pero esto no se
debe al uso de un lenguaje “no objetivo” o “preconceptual”, sino al hecho de que
cuando el hombre habla de la realidad divina, necesariamente se expresa de forma
analogica.

A este argumento de los carismaticos, ademas, seria necesario plantearle ulteriores
interrogantes. Por ejemplo; ¢podria ser que, lejos de ser un don del Espiritu Santo, el
“hablar en lenguas” [mussitationes] fuera un fraude o una manifestacién de procesos
psiquicos debidos a una explosién emotiva? Se puede afiadir que hay, al menos en
algunos casos, otra posible fuente: Satanas, que intenta enganar a los
hombres remedando los milagros del primer Pentecostés.

Otro fenémeno que hay que juzgar desfavorablemente es la multiplicaciéon de este
milagro. Uno de los jefes del carismatismo francés en 1978 decia que “en Francia el
80% de los carismaticos pentecostales habla en lenguas” (Le Figaro, 18 de Febrero

1978).

¢Asi es que los milagros suceden con esa frecuencia?

Indiferentismo religioso

Como ya hemos recordado, el movimiento carismatico “catélico” pentecostal fue
importado del pentecostalismo protestante. Los pentecostales cat6licos lo han
reconocido agradecidos, y han llegado a considerar como auténtico el movimiento
pentecostal de los protestantes. Era 16gico que fuera asi, pues de otra manera caerian
en abierta contradiccion con sus propios origenes; en consecuencia, celebran sus
encuentros de oracion con los protestantes de cualquier denominacion y sin
distinciones.

En estos encuentros, cualquiera que haya recibido el don de ser “guia” puede
imponer las manos sobre cualquiera, sin preocuparse de la Iglesia o de la secta a que
pertenezca. Todos reciben dones supuestamente del Espiritu Santo, hablan en
lenguas, interpretan, profetizan y sanan.

Las diferencias doctrinales no son una barrera. Y asi los catolicos, que deberian
sostener que solamente ellos poseen la Verdad plena, no intentan iluminar a sus
hermanos protestantes con la plenitud de la Verdad que s6lo se puede encontrar en la



Iglesia Catolica. En cuanto a los protestantes, lejos de admitir las justas pretensiones
de la Iglesia Catolica, lo cual deberia ser el resultado logico de una auténtica efusiéon
del Espiritu Santo, afirman experimentar un conocimiento més claro de la doctrina
de sus respectivas denominaciones protestantes.

Tanto los carismaticos “catélicos” como los protestantes afirman trabajar, con
rapidez y en espiritu de caridad y de mutua comprension, por la unidad, que es la
mira del movimiento ecuménico. Las cuestiones doctrinales no se discuten, porque
(como ellos dicen) buscan la unidad a “UN NIVEL MAS PROFUNDO”.

Con lo de “nivel mas profundo” intentan decir “nivel emotivo” , que confunden con
el “amor sobrenatural”. Sin embargo, el nivel emotivo es el mas falaz.

Sé6lo la Verdad es el nivel mas profundo, y en él la unidad es posible
porque Cristo vino a dar testimonio de la Verdad, rechazando todas las
componendas con el error y la ambigiiedad. Fl ha dado su vida por la
Verdad; si la Verdad no es aceptada y confesada plenamente, el amor
sobrenatural y la unidad son imposibles.

El movimiento carismatico, por tanto, estd destinado a hacer naufragar la
esperanza del ecumenismo, ya que ninguna union sera posible en tanto nuestros
hermanos protestantes —o de otras confesiones— no acepten la plena potestad de fe
y de gobierno de la Iglesia Catolica.

Es notorio también que algunos jefes carismaticos han hecho afirmaciones, y han
tomado posiciones, que dificilmente se pueden conciliar con la doctrina catélica. Asi
por ejemplo, Kevin Ranaghan (quien junto con su mujer Dorothy ha recibido el
Bautismo del Espiritu, ayuda al Card. Suenens a organizar el movimiento en todo el
mundo, y ha escrito “Pentecostales Catolicos”, que se considera un clasico en el tema)
sostiene, contra el Magisterio de la Iglesia, el derecho al control de los nacimientos.

¢Como podria el Espiritu Santo inspirar una cosa contraria al Magisterio de la
Iglesia a Kevin Ranaghan?

¢0 quizas él tiene razén y el Magisterio esta equivocado?

Todavia mas: en la pagina 4 de su libro “Pentecostales Catdlicos”, Kevin, citando
“La Cruz y el pufial” de David Wilderson, escribe:

“estas palabras muestran claramente que Cristo recibié el Espiritu para que
pudiese ser Mesias y Senor” .

iSin embargo, esto es una herejia! Porque Cristo no recibié el Espiritu
Santo para ser Mesias y Senor, sino que era las dos cosas desde su
concepcion, a causa de la Uniéon Hipostatica.



INCREIBLEMENTE, ES LO QUE TAMBIEN AFIRMA EL PADRE DARIO
BETANCOURT COMO VEREMOS MAS ADELANTE, Y QUE LO HACE
CAER EN LA HEREJIA.

Témese también la afirmacion de la pagina 250, relativa a los promotores de una
"auténtica vida de Fe" . Kevin cita no sélo a San Francisco de Asis, San Ignacio de
Loyola y San Francisco de Sales, sino también a Joaquin de Fiore (cuyos errores
fueron condenados en 1215), George Fox (fundador de los cuaqueros protestantes),
John Wesley (fundador de los metodistas) y al iTelepastor Billy Graham!

Por ello, segiin Kevin Ranaghan,

“el Espiritu Santo no hace diferencia entre la Iglesia Catélica y las varias
denominaciones protestantes, sino que trabaja igualmente en todas,
despreocupdandose de lo que creen y ensenian.”

Demolicion de la ascética eristiana

Si pasamos de la teologia especulativa a la ascética, tal como ha sido ensenada y
vivida por los Santos, descubrimos que el movimiento carismatico no so6lo esta
privado de los requisitos fundamentales de una verdadera ascension a Dios, sino que
incluso le es perjudicial.

Arruina la humildad y favorece el orgullo - La humildad es el fundamento y la
fuente de todas las virtudes; el orgullo es la fuente de todos los pecados; la humildad
es la virtud de Cristo, de Maria Santisima y de los Santos; el orgullo es el vicio de
Satanas y de sus secuaces. El orgulloso esta lleno de seguridad en si mismo y de
autoconfianza, busca lo sensacional y lo ostenta como virtud; el humilde, en cambio,
busca el dltimo puesto, evita lo sensacional y extraordinario, tiene miedo de
enganarse y se considera indigno de los dones extraordinarios. Si Dios le da estos
dones, los acepta con temor y temblor, incluso pide al Sefior que se los quite y le lleve
por la via ordinaria; los esconde lo mas posible, y si a veces, constrefiido por la
obediencia, debe hablar, lo hace con extrema repugnancia y reserva.

Es exactamente lo opuesto de lo que les sucede a los carismaticos: desean dones
extraordinarios, particularmente los que impresionan los sentidos, como el don de
lenguas [mussitationes], el de su interpretacion, y el de curacion.

Mientras el humilde implora “iNo a mi, Sefior, no a mi!”, el pentecostal se pone en
primer lugar con atrevimiento y dice con los hechos, sino con las palabras: “Heme
aqui, Sefior; haz que yo tenga la experiencia mistica de Tu presencia, que hable
lenguas, que yo tenga el poder de conferir el Espiritu Santo en el momento y ocasién
que considere oportuno, que yo profetice, que yo cure a las personas en cualquier
parte” .

Y cuando cree haber recibido el Bautismo del Espiritu, el carismatico prosigue con
atrevimiento imponiendo las manos, clamando al Espiritu Santo y confiriéndolo; y si



alguna vez el Espiritu “se retrasa”, él insiste histéricamente: “iEspiritu Santo, baja,
tienes que bajar!”.

Expone al alma al autoengafio — Alimentando un morboso deseo de lo sensacional,
el movimiento crea una atmosfera sobrecargada de emocion, y que, por lo tanto,
expone al autoengaio; declara, en efecto, que la experiencia personal es la suprema
prueba de la efusion del Espiritu Santo.

Sin embargo esto es contrario a la ensefianza de Cristo, que dijo que el
cumplimiento de la Voluntad de Dios es el tinico criterio seguro de estar en la via de
la salvacion: “No todo el que me dice: iSenior, Sefior!, entrara en el Reino de los
Cielos, sino el que hace la voluntad de mi Padre Celestial, este entrara en el Reino de
los Cielos” (Mt. 7,21)

Frecuentemente, iqué penoso y dificil es hacer la voluntad de Dios! El corazon esta
seco, la voluntad es débil y la carne molesta; sin embargo, hacer la voluntad de Dios
en estas circunstancias, es gran perfeccion.

Jesus llegd hasta a excluir que los dones extraordinarios fueran un signo seguro de
salvacion, mientras que los pentecostales y carismaticos los consideran como una
prueba irrefutable de la autenticidad de su experiencia. Estas son las palabras de
Jesus: “muchos me diran en aquel dia: 'Sefior, Sefior; ces que no hemos profetizado
en tu nombre y no hemos expulsado los demonios y hecho milagros en tu nombre?
Entonces les diré: iNo os conozco, alejaos de mi, obradores de iniquidad!” (Mt 7 22

23)

La experiencia, siendo muy subjetiva y la mas débil de todas las pruebas, esta
extremadamente expuesta al autoengano. Basta estar presente en los momentos
culminantes de los encuentros de oracion de los carismaticos. Lo que sucede muy
frecuentemente en estos momentos es desconcertante, y en lugar de inducir al
espectador honesto a reconocer la presencia de la Tercera Persona de la Santisima
Trinidad, le induce a temer que otro “espiritu” esté en medio de ellos, espiritu que
goza al poder engafiar tan facilmente a los hijos de los hombres y conducirlos sin
esfuerzo a un reino donde Cristo no reina.

En tomo a este aspecto del movimiento carismatico, he aqui lo que escribe un autor
francés, Henri Caffarel: “seria inttil recoger aqui ejemplos, pero es claro que
normalmente, por la excitacion que domina en esta asamblea, se esta muy cerca del
histerismo colectivo y los jefes son evidentemente incapaces de canalizar las
explosiones emotivas. En algunos casos no se puede estar seguro de si se esta
todavia en los limites de una auténtica vida cristiana, o si ya se roza la supersticion
y la magia. El Maligno, ciertamente... irecoge su cosecha!” No es dificil comprender
que estas asambleas amenacen seriamente la fe de las personas, su vida espiritual y
su equilibrio psiquico. También se comprende que den origen a falsos profetas y
sanadores, como aquellos de quienes habl6 Cristo cuando dijo: “Guardaos de los
falsos profetas que vienen a vosotros con vestiduras de corderos, pero por dentro
son lobos rapaces' (Mt.7,15)” .



Todavia mas: Ralph Martin, director del Movimiento Carismatico, en su libro “A
menos que el Senor construya la Casa ”, expone el problema en términos mas
sangrantes: “demasiados van mas alla de los limites de la moralidad, ya que se
crean relaciones personales entre sacerdotes, religiosas y laicos que tristemente
degeneran del plano espiritual a un nivel puramente natural y sensual. El agape
degenera en el eros".

No pocas veces la Imposicion de Manos de los Carismaticos culminé en lascivas y
lujuriosas situaciones de toqueteos sexuales.

Es contrario a la experiencia de quienes han vivido espiritualmente - La ensefianza
y la practica de los carismaticos - pentecostales contradice el ejemplo de los Santos,
particularmente de los grandes misticos, (a pesar de citarlos constantemente como
inspiradores de las técnicas que ellos ponen en marcha). Los Santos constantemente
temian ser enganados por el demonio, desdefiaban los fendmenos extraordinarios, y
pedian al Sefor con insistencia el mantenerlos en la via ordinaria.

Para evitar autoenganarse, se confiaban ordinariamente a expertos directores espi-
rituales, y frecuentemente recibian ayuda providencial del mismo Dios. Les
declaraban hasta los mas insignificantes sentimientos de su corazon y obedecian
heroicamente a lo que les mandaban. ¢Se puede imaginar a Santa Catalina de Siena,
Santa Teresa de Avila, San Francisco de Asis, San Ignacio de Loyola, recorriendo el
mundo haciendo ostentaciéon de si mismos, en su reconocido caracter de auténticos
dispensadores del Espiritu Santo?

La ensenanza y la practica carismatica contradicen también la explicita ensenanza
de los grandes maestros de la vida espiritual y de los Doctores de la Iglesia, que
constante y unanimemente ensefian que las verdaderas virtudes que hay que
pretender son la humildad, la mortificacion, el amor de la humillacion, el
aniquilamiento de si mismo, la vida escondida, el evitar la singularidad y la ocasién,
para que el orgullo no nazca en el corazon.

San Juan de la Cruz resume asi esta doctrina: “POR TANTO DIGO QUE DE
TODAS ESTAS APRENSIONES Y VISIONES IMAGINARIAS Y OTRAS
CUALESQUIERA FORMAS O ESPECIES (...) AHORA SEAN FALSAS DE
PARTE DEL DEMONIO, AHORA SE CONOZCAN SER VERDADERAS DE
PARTE DE DIOS, EL ENTENDIMIENTO NO SE HA DE EMBARAZAR NI
CEBAR EN ELLAS, NI LAS HA EL ALMA DE QUERER ADMITIR NI
TENER PARA PODER ESTAR DESASIDA, DESNUDA, PURA Y
SENCILLA” (Subida al Monte Carmelo. Lib II. Cap. 16).

Es exactamente lo opuesto de lo que hacen los carismaticos.

Los carismaticos abandonan la Cruz - El movimiento se concentra en la
celebracion de la “alegria” del espiritu. No hay lugar en el movimiento para la agonia
del Getsemani, los tormentos de la Pasion, las noches del alma que resaltan en la vida
de los Santos; como la noche tan profunda que arrancé de los mismos labios de



Cristo el grito de indecible dolor: “iDios mio, Dios mio! ¢Porqué me has
abandonado?” (Mt. 27,46).

Los carismaticos deberian saber que la santidad no consiste en la alegria, sino mas
bien en el sufrimiento. Cristo ha llevado a sus Santos, particularmente a los grandes
misticos, a las alturas de la santidad no precisamente por el camino de la alegria, sino
por un inenarrable dolor, porque la esencia del amor no es la alegria, sino el
sufrimiento: “quien quiera ser mi discipulo, niéguese a si mismo, tome su cruz y
sigame” (Mt. 16,24)

La auténtica celebracion de la alegria esta reservada para el cielo.

Es indicio de mayor perfeccion decir “que se haga tu Voluntad” en la agonia de
Getsemani, que en la alegria de Pentecostés.

El Movimiento Carismatico contradice las ensenanzas de la Iglesia, que siempre
sostuvo que los dones extraordinarios no hay que pedirlos temerariamente, ni hay
que esperar de ellos con presuncion los frutos de los trabajos apostolicos.

Conclusion

Hemos examinado, con objetividad y sinceridad, el Movimiento Carismatico desde
distintos puntos de vista, y lo hemos encontrado fragil, contradictorio, erréneo y
pernicioso. Pero en medio de la multitud, el clamor, el dinero que movilizan y el
alboroto suscitados por el Movimiento, es dificil hacer prevalecer la voz de la recta
razon.

Vivimos una época delirante, en que la ensefianza y la tradicion de la Iglesia son
abiertamente atacadas o postergadas con desprecio. Parece que han llegado los
tiempos profetizados por San Pablo a Timoteo: “cuando no soportaran la sana
doctrina, antes a medida de sus concupiscencias tomaran para st
maestros sobre maestros, con la comezon de oidos que sentiran, y por
un lado desviaran sus oidos de la verdad y por otro se volveran hacia
las fabulas” (2 Tim. 4,3-5)

San Pablo nos invita a examinar todo, a retener lo bueno, a rechazar lo malo.

A LA LUZ DE LA SANA TEOLOGIA Y LA TRADICION, EL MOVIMIENTO
NO SE CALIFICA COMO COSA BUENA: PARTE DE PRETENSIONES
FANATICAS, MINA LA FE, INDUCE A LAS ALMAS A UN FALSO
MISTICISMO, Y LAS CONDUCE A TRAVES DE LA CREDULIDAD Y EL
ORGULLO OCULTO, A SATANAS .

Por tanto esta plenamente justificado el juicio del Arzobispo Robert Dwyer, cuando
dijo: “Juzguemos el Movimiento Carismatico como una de las orientaciones mas
peligrosas de la Iglesia en nuestro tiempo, estrechamente ligado en espiritu con
otros movimientos destructivos y separadores que amenaza con grave dano a su
unidad y a innumerables almas”.



