CONSULTORIO DE DUDAS:

Inauguramos este servicio aunque tenemos dudas sobre su utilidad. Nuestra duda surge del temor de que el servicio reduzca los incentivos a la lectura, el análisis individual y la discusión y estudio en grupos. Pero vamos a darle una oportunidad porque podría tener los efectos contrarios estimulando todo lo anterior. Quizás los efectos sean diferente en cada persona.

HARROD

Camilo pregunta: 

... por qué hay un círculo vicioso de salida del sendero de equilibrio cuando YP>YD, por qué se intensifica.

En rigor, este ‘círculo vicioso’ (más bien explosivo) se da cuando la tasa de crecimiento efectivo de la inversión es menor que s/v. ¿Por qué es explosivo según Harrod? Porque él supone una función de inversión tal que, si existe capacidad ociosa, la tasa de crecimiento de inversión cae lo cual agranda la brecha, etc.(
... por qué coeficientes fijo limita las tasas de crecimiento del producto potencial a s/v o n+g.

Con coeficientes fijos, el factor escaso es el que limita el nivel y crecimiento de la producción. Dada la función Y=mín(K/v;AL/u), la maximización de beneficios implica que la utilización plena de ciertas dotaciones dadas de factores ocurrirá sólo si K/L=Av/u, como Ud. bien señala. En términos dinámicos, el crecimiento del  producto potencial está limitado por el factor que crece más lentamente. Las tasas de crecimiento del capital y el trabajo efectivo son I/K y (n+g), respectivamente. Sin embargo, para que esto se traduzca en crecimiento efectivo necesitamos algo más. Sabemos que para que no haya capacidad ociosa del capital, la tasa de crecimiento de K debe ser s/v, y según Harrod, ésta es la única manera en que puede sostenerse el crecimiento de K (y deY). Entonces, cuando s/v sea menor que (n+g), el producto sólo podría crecer a la tasa s/v generando desempleo creciente. Sin embargo, el caso s/v > (n+g) no es simétrico, ya que el supuesto de coeficientes fijos no permitiría que el producto crezca a una tasa superior a (n+g). ¿Pero podría crecer a la tasa (n+g)? Siguiendo estrictamente a Harrod, no, porque ello implicaría que el producto efectivo podría crecer sostenidamente a una tasa menor a la garantizada, algo imposible según su función de inversión. Sin embargo, si relajáramos tal supuesto y aceptáramos que la tasa de crecimiento del K podría  mantenerse si la capacidad no creciera (como porcentaje del K), entonces el producto  podría crecer de manera sostenida a una tasa igual a (n+g).(
... si Harrod supone equilibrio ahorro-inversión.

No necesariamente. Recordemos que Harrod fue un estrecho colaborador de Keynes. En particular, si la tasa de crecimiento de la inversión es menor que s/v, existirá capacidad ociosa.(
María Inés pregunta:

... si en Harrod el ahorro y la inversión ex-ante son iguales o si el ahorro ex-ante es igual a la versión ex-post. 

Lo primero se lo contestamos a Camilo. Al decir que Harrod no necesariamente supone equilibrio ahorro-inversión, nos referimos a la igualdad ex-ante entre ahorro e inversión. En relación a lo segundo, siendo la inversión la variable exógena, podría decirse que el ahorro ex-post es igual a la inversión ex-ante (relacione esto con el otro modelo keynesiano que vimos, el de Kaldor) si el producto demanda no superara al potencial.(
SOLOW

Agustín pregunta:

... por qué un aumento permanente de s genera un aumento temporario en la tasa de crecimiento de Y/L. 

Vimos en clase que Y/L= Af(k). Entonces, 
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En la transición hacia el nuevo steady state, la tasa de crecimiento de Y/L es mayor que  g porque k está aumentando. En el nuevo steady state k=k*’ y la tasa de crecimiento vuelve a ser igual a g. Conceptualmente, el aumento de s no puede sostener una tasa de crecimiento más alta de Y/L porque f’’(k)<0. De cualquier manera, el nuevo sendero de crecimiento equilibrado del ln(Y/L) es más alto y paralelo al anterior. De ahí que se diga un cambio en s tiene un efecto ‘nivel’ (positivo) sobre Y/L.

Los senderos de k, Y/L, c, aparecen en la página 17 de D. Romer. Nótese que el impacto inicial es una caída de c (también de C/L).(
Samantha pregunta:

... qué pasa cuando aumentan n o g. 

Sabemos que k* debe caer, pero hay una gran diferencia entre un caso y el otro. Cuando sube n, los nuevos senderos de crecimiento equilibrado de ln(Y/L) y ln(K/L) deben ser paralelos y más bajos. En cambio, cuando aumenta g, si bien cae k*, es obvio que a largo plazo los nuevos senderos de crecimiento equilibrado de ln(Y/L) y ln(K/L) están por encima de los viejos (los cortan desde abajo) porque su pendiente es g’>g. No es tan obvio que pasa al comienzo. Para eso usamos [3]. Vimos en clase que:
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Entonces, el impacto inicial sobre la tasa de variación de k es –(g’-g) y como bien señaló Verónica, la tasa de variación inicial de Y/L es g’[1-((k)]+ ((k)g. Luego, la tasa de variación de k, si bien negativa, se reduce en valor absoluto porque al caer k, sube f(k)/k, lo que significa que la tasa de variación de Y/L aumenta gradualmente en la transición tendiendo asintóticamente a g’.(
... si Solow cumple con el 6° hecho estilizado de Kaldor. La respuesta es un no rotundo, porque si bien es cierto que Solow podría explicar por convergencia condicional diferencias en las tasas de crecimiento del Y/L entre países, esto sólo sería posible fuera del steady state, mientras que los hechos de Kaldor se refieren a economías desarrolladas en steady state.(
... por qué cuando s no es constante ‘hay equilibrios múltiples.’

Ojo, ‘no hay,’ pero podría haber. La razón es simple. Lo que garantiza equilibrio único de k*>0 es que sf(k) sea cóncava y (n+g+()k lineal. Si s es constante, la concavidad de aquella curva depende de la concavidad de f(k). Pero si s no es constante, la concavidad de f(k) no es suficiente para asegurar la de la curva. Si s fuera función creciente de f(k) pero acotada desde arriba, esto podría más que compensar la concavidad de la función de producción para ciertos niveles intermedios de k, para volver a ser concáva para niveles superiores de k cuando se hiciera asintótica a su cota superior, generando así equilibrios múltiples.(
Sumdaf pregunta:

... sobre el significado de ( (la velocidad de convergencia) y por qué tiene signo negativo.

Dijimos  en clase que la ecuación diferencial de k(t) podía aproximarse de la siguiente manera:
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o sea, como proporcional a la distancia entre k(t) y k*´, donde -( es esa proporción. En realidad, ( no es negativo, pero está antecedido por el signo negativo. ¿Por qué? ¡Porque es estable, porque converge al steady state! En clase derivamos ( y vimos que era igual a: [1-((k*)](n+g+(). Esto es suficiente para contestar su otra pregunta sobre cuando es más rápida (.(
... pregunta cuál es la evaluación final del modelo de Solow.

Muy simple, Solow no da cuenta de las diferencias cuantitativas en los niveles de Y/L entre países. Si esto es consecuencia de externalidades, diferentes g, etc., ya es otra discusión que motiva la búsqueda de modelos alternativos. Éstos serán explorados en la última parte del curso.(
Camilo pregunta:

... si en Solow (por oposición a Harrod) hay sustitución de factores.

Exactamente. Nótese que ambos suponen una función de producción agregada con rendimientos constantes a escala, de manera, que la gran diferencia radica en la sustitución. Esto es lo que permite que una diferencia entre las tasas natural y garantizada no sea tan problemática ya que con flexibilidad de precios y sustitución de factores podríamos alcanzar pleno empleo de ambos factores.(
Hernán pregunta:

... si no hay contradicción entre suponer progreso técnico aumentador de trabajo (o neutral a la Harrod) y K/Y creciente en la transición dinámica.

No. El progreso técnico aumentador de trabajo, que involucra una función de producción Y=F(K;AL), implica participaciones factoriales necesariamente constantes en el ingreso si K/Y es constante. En la transición dinámica, que el progreso sea aumentador de trabajo implica que las participaciones factoriales no sean necesariamente constantes puesto que K/Y no lo es. En cambio serían en steady state ya que en tal caso K/Y lo es también.(
María Inés pregunta:

... la regla dorada implica que f’(k*)-δ=r*=n+g. Esto significa que r*es constante, lo cual es uno de los hechos estilizados de Kaldor que se refieren al steady state de los países desarrollados. Pero no todos los países desarrollados en regla dorada. ¿Es ésta una limitación del modelo de Solow?(
No. La regla dorada es un caso especial de steady state. Recuerderque todo steady state se caracteriza por un k=k* que es constante. Pero si k* es constante, también lo es f’(k*) y por lo tanto, también es constante r*=f’(k*)- δ, independientemente e que sea mayor igual o menor que n+g. Lo mismo vale para la participación de los beneficios en el ingreso que se deriva de la constancia de r* y de v*. Recuerde que v=k/f(k), entonces para k*, v*=k*/f(k*), que es constante.(
... respecto a la convergencia ¿el impacto inicial sobre el producto es el porcentaje λ?

Ya dijimos que la convergencia implica 
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 (ver respuesta a Sumdaf). De la misma manera, puede deducirse que 
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 ya que la velocidad de convergencia de k es igual que la de y. La variación de y(t), es la proporción –λ de la brecha entre y(t) e y*.(
... en Solow el progreso tecnológico es no incorporado. ¿Implica que todo el stock se ve afectado por el  progreso tecnológico?

Es correcto y se aplica al stock de la fuerza de trabajo, L.(
Verónica pregunta sobre posibles interpretaciones del tramo con productividad marginal creciente del capital:

Aprovecho la pregunta de Verónica para aclara ciertos puntos sobre la función de producción agregada de Solow. El primer supuesto es rendimientos constantes a escala. El segundo es que los productos marginales de los factores son positivos y decrecientes en todo el recorrido de la función de producción. Me interesa subrayar que el carácter decreciente de los productos marginales de los factores NO se deduce del supuesto de rendimientos constantes a escala. Es un supuesto usual pero AD HOC. Es plausible que haya tramos donde uno de los productos marginales (pero no ambos) sea creciente. No hace falta buscar explicaciones complicadas. En última instancia, es un problema empírico. Cuando discutamos el artículo de Garegnani esto se verá más claramente (espero).(
KALDOR-PASINETTI

Verónica pregunta:

... cómo salgo del pleno empleo si no parto del mismo. El modelo supone que partimos del pleno empleo, ahora vos dijiste que si en países pobres el salario era menor al de subsistencia lo que se aplicaba era la teoría de Malthus o Ricardo ...

La pregunta es larga de reproducir, de manera que aclaro directamente los puntos de confusión. En primer lugar, Kaldor era un enemigo de la monoeconomía, es decir de la creencia que tienen ciertos economistas en un modelo único válido tanto para países desarrollados como en desarrollo (quienes hicieron Desarrollo recuerdan la crítica de Hirschman a la monoeconomía). El modelo de Kaldor está pensado para economías de cierto grado de desarrollo. ¿Por qué no puede funcionar el modelo poskeynesiano en países muy pobres? Porque la ecuación B/Y=(n+g)v/sc podría implicar por la identidad B/Y=1-wL/Y (donde w es el salario por trabajador) un salario menor al de subsistencia.  Como esto no sería sostenible, obviamente el modelo no podría explicar la experiencia de los países más pobres. Entonces, postula Kaldor, B/Y estaría determinado por el principio del excedente: 
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, donde 
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es el salario de subsistencia. La acumulación de capital ya no podría ser exógena: 
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 y la economía en cuestión se encontraría en uno de los casos de Harrod, s/v<(n+g), el que implicaría desempleo creciente. 

Sin embargo, a diferencia de Harrod, habría un mecanismo endógeno de ajuste de B/Y y de I/Y que a larga llevaría a s/v=n+g. Nótese que 
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, de manera que aumentaría siempre que Y/L crezca. Como Y crece a la tasa s/v mientras que L crece a la tasa s/v –g, g>0 asegura que Y/L crezca. Naturalmente, mientras s/v-g>n habría crecimiento pero con desocupación creciente (¿Argentina en la década del ’90?). La tasa de desocupación dejaría de crecer cuando s/v alcanzase a (n+g), pero su nivel sería tan alto que el salario seguiría siendo de subsistencia por lo que B/Y y s/v seguiría aumentando hasta absorber a los desocupados. Con pleno empleo, el modelo poskeynesiano entraría a regir, los salarios empezarían a subir y los beneficios bajarían hasta satisfacer la ecuación de Kaldor, B/Y=(n+g)v/sc.(
� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.3  ���























[image: image9.wmf]*]

)

(

[

)

(

k

t

k

t

k

-

-

=

l

&

[image: image10.wmf])

g

n

(

k

/

)

k

(

sf

k

ˆ

d

+

+

-

=

_1082640194.unknown

_1082646775.unknown

_1082646878.unknown

_1082640233.unknown

_1082646749.unknown

_1082639048.unknown

_1082639349.unknown

_1082537227.unknown

_1082535402.unknown

